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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 59 A 98/2018 - 9,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
IL Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle té2 ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Rynovice,
pfi vyfizovani zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®). Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim dle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°), postoupil véc
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) jakozto soudu mistné pfislusnému dle § 7
odst. 2 s. f. s., nebot” dospél k zavéru, ze se zalobce domaha poskytnuti informace od Vézenské

sluzby Ceské republiky, ktera sidli v Praze.
II.

[2] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedencho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uved], Zze jim oznacena zalovana (Vézenska
sluzba Ceské republiky — Véznice Rynovice) je spravni jednotkou, ktera podle §4 zikona
€. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpist, ¢ini za Vézefiskou sluzbu Ceské republiky veskeré pravni dkony, mezi které patif
spravni trestani i fizeni o trestnych cinech véznénych osob a svédéi ji postaveni povinného
subjektu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.
[4] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného

senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni
o postoupeni mistné¢ pfislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. spojeno s poplatkovou
povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[5] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem sté¢Zovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z § 35 odst. 9 s. f. s., podle kterého lze ucastniku
ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] Pii uvaze, zda je vfizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hijeni zajmu
stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti
usneseni o postoupeni mistné piislusnému soudu a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkove ani
pravné nijak slozitd. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ strué¢né) duvody, kterymi zpochybnuje
uvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasaéni stiznost tedy obsahuje
dostatecné argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné.
Navic je tfeba poukazat i na skutecnost, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdelani
a v minulosti sim pusobil jako advokat. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni{ stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Kasa¢ni stiznosti broji stézovatel proti usneseni krajského soudu, jimz byla véc
postoupena méstskému soudu. Stézovatel totiz za zalovanou povazuje pfimo Véznici Rynovice
jakozto organizaéni jednotku Vézeniské sluzby Ceské republiky, nikoliv Vézenskou sluzbu Ceské
republiky. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. [n|estanovi-li tento nebo wldstni zikon jinak, je k rizeni mistné
Prislusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravniho organn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudn domdiba ochrany. Ma-li tento spravni orgin sidlo mimo obvod své
prisobnosti, plati, e ma sidlo v obvedu své prisobnosti. Stézejni v prave posuzované véci je tedy urcit,
zdama organizaéni jednotka Vézefiské sluzby Ceské republiky (Véznice Rynovice)
v posuzovaném piipad¢ postaveni spravniho organu piislusného k vydani rozhodnuti v prvnim
stupni.

[10]  Otazkou mistni pfislusnosti soudt k projednani Zalob tykajicich se zadosti o informace
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim smétovanych na Vézefiskou sluzbu Ceské
republiky, resp. na jednotlivé véznice, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to mj. v fizenich
iniciovanych prave stézovatelem. Zavéry kasa¢niho soudu jsou tudiz stézovateli znamy, a proto
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soud pouze strucné cituje odavodnéni rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 As 284/2018 - 20:
WPodle § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu & informacim, jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdikona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich piisobnosti, statni orgdny,
fizemni samospravné celky a jejich orginy a vergné instituce. [...] Podle § 4 zikona & 555 /1992 Sb.,
0 VVezeriské siugbé a justicni strazi Ceské republiky, pravni iikony jménem stitn (ini 3a 1 ézeriskon slugbu
generdlni veditel. Reditelé vazebnich véznic, viznic a dalsich organizainich jednotek 1V ézeriské stuzhy json
opravnéni jednat a (init pravni dikony a Vézerskon slugbn ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto
gdkona nebo rozhodnuti ministra nebo generdlnibo reditele pati do jejich pravomoci. |...| StéZovatelem napadené
rozhodnuti vydané feditelem viznice Breclav bylo vydino V' ézeriskon stuzbon Ceské republiky, kterd je spravnim
orgdnem (iiradem) a povinnym subjefetem ve smystu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. Spravni orgdn, ktery
v daném piipadé rozhodoval v pronim stupni, je tedy Vizeriskd siuha Ceské republiky. Veézeniska siztha Ceské
republiky sidli v Prage. Mistné prislusmjm krajskym soudem k projedndni $aloby je tedy Méstsky soud v Praze
(viz napr: rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, & j. 6 As 162/2016 - 28). Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi  spravni soud rovnéz vrozsudku ze dne 26.9.2018, ¢.j.4 As269/2018 - 15,
ktery se tykal stézovatelovy zadosti o informace od Véznice Rapotice. Uvedl v ném, Ze ,,/v/éznicim
(resp. jejich rediteliim), které jsoun ve smysin § 1 odst. 4 akona. 555/1992 Sb., o Veézeriské siughé a justicni
strazi Ceské republiky (ddle jen ,,zdkon o vizeriské suhé®), organizacnimi jednothami Vézenské siusby,
JakoZto orgdnu statni spravy s celostitni prisobnosts, totig Fddny dkon nevymeguje v oblasti poskytovini
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim samostatnon roghodovaci pravomoc. Nemaji tedy
v této oblasti postaveni spravnibo organu ve smysin § 4 odst. 1 pism. a) s. - 5., a nelze je tudiz pro sicely uréeni
mistné prisiusného soudn podle § 7 odst. 2 s. 1. 5. povagovat ga spravni orgdn, ktery ve véci vydal roghodnuti
v pronim stupni.*

[11]  Spravnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti v prvnim stupni v nynéjsi véci tedy
neni Véznice Rynovice, ale Vézeniska sluzba Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4.
Krajsky soud tudiz spravné uzavfel, Zze mistné pfisluSnym soudem k projednani Zzaloby
na ochranu proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace je s ohledem na § 7 odst. 2 véta
prvni s. f. s. méstsky soud, nebot’ Vézetiska sluzba Ceské republiky ma sidlo v Praze, tedy
v obvodu méstského soudu dle pfilohy ¢. 2 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





