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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8., proti
zalované:Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 59 A 105/2018 - 12,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
11. Kasaéni stiznost se zamita.
I11. Zédn;’z z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
I.
[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci

domahal ochrany proti necinnosti zalované, za kterou oznacil Vézenskou sluzbu Ceské republiky,
Vazebni véznici Liberec.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravnim organem, ktery podle § 7 odst. 2 véta prvni
s. . s. zasdhl do prav Zalobce, byla Vézeriska sluzba Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4. Uzavfel proto, ze neni mistné piislusny k projednani zaloby, a usnesenim uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému ve smyslu § 7 odst. 6 s. f. s.
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II.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl usnesenf krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
a navrhl jeho zruseni. Namitl, ze véznice je spravni jednotkou, ktera podle § 4 zakona
& 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,,zakon o Vézenské sluzbe®), ¢ini za Vézenskou sluzbu pravni dkony, mezi které patii
spravni trestan{ i fizeni o trestnych cinech véznénych osob, véetné postaveni spravniho organu
jako povinného subjektu. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatku.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, Ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni
o postoupeni mistné pfislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. spojeno s poplatkovou
povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z § 35 odst. 9 s. f. s., podle kterého lze acastniku
ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] Pii uvaze, zda je viizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hijeni zajmu
st¢zovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti
usneseni o postoupeni mistné piislusnému soudu a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkovée ani
pravné nijak slozita. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ struc¢né) davody, kterymi zpochybmuje
uvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasacni stiznost tedy obsahuje
dostatecné argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné.
Navic je tfeba poukazat i na skutecnost, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani
a v minulosti sam pusobil jako advokat. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Kasacni stiznosti broji stézovatel proti usneseni krajského soudu, jimz byla véc
postoupena méstskému soudu. Stézovatel totiz za zalovanou povazuje Vazebni véznici Liberec,
a nikoliv Vézefiskou sluzbu Ceské republiky. StéZejni v pravé posuzované véci je tedy urcit
spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

[10]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim  stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Podle § 7 odst. 6 s. f. s. neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistn¢ piislusny,
postoupi jej k vyfizeni soudu piislusnému.
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[11]  Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti,
statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle § 1 zakona
o Vézenské sluzbé je Vézenska sluzba spravnim ufadem a ucetni jednotkou. Organizaénimi
jednotkami Vézenské sluzby jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, dstavy pro vykon
zabezpecovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie Vézenské sluzby.

[12]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal Vézefiské sluzbé Ceské republiky, Vazebni véznici
Liberec dopis ze dne 20. 6. 2018, kterym zadal o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Vézeriska
sluzba Ceské republiky, Vazebn{ véznice Liberec stézovateli sdélila, Zze ve véci jeho zadosti
nebude vést fizeni, a rozhodla o postoupeni zadosti k vyfizeni Generalnimu feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky. Stézovatel s timto postupem nesouhlasil, a podal proti nému stiznost,
o které nebylo ani po uplynuti lhuty k jejimu vyfizeni rozhodnuto. Stézovatel proto podal zalobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, v nizz navrhl, aby soud podle § 79
odst. 1 s. f. s. pfikazal zalované ve lhat¢ 15 dni od doruceni rozhodnuti zjednat napravu
pfi vyfizovani zadosti stézovatele a vydat rozhodnuti ve véci.

[13]  Otazkou mistni piislusnosti souda k projednani zalob tykajicich se Zzadosti o informace
podle zikona o svobodném piistupu k informacim sméfovanych na Vézeniskou sluzbu Ceské
republiky, resp. na jednotlivé véznice, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to mj. v fizenich
iniciovanych prave stézovatelem. Zavéry kasacniho soudu jsou tudiz stéZzovateli znamy, a proto
soud pouze strucné poukazuje na rozsudek ze dne 26.9.2018, ¢.j.4 As269/2018 - 15.
Z n¢j vyplyva, ze véznicim, které jsou dle § 1 odst. 4 zakona o Vézenské sluzbé organiza¢nimi
jednotkami Vézefiské sluzby Ceské republiky, jakozto orginu statni spravy s celostatni
pusobnosti, zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Véznice tedy nemaji
v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nelze je tudiz
pro ucely urceni mistné pfislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ,
ktery zasahl do prav zalobce necinnosti s vydanim rozhodnuti ve véci poskytnuti informaci.
K totoznym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne 11. 10. 2018,
C.j. 4 As 268/2018 - 18, ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 284/2018 - 20, ¢i ze dne 12. 12. 2018,
¢.j. 3 As 82/2018 - 26.

[14]  Spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nenf v nynéjsi véci Vazebni
véznice Liberec, ale Vézefiské sluzba Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4. Krajsky
soud tudiz spravné uzavfel, ze mistn¢ pfislusnym soudem k projednani zaloby na ochranu proti
necinnosti pii vyfizovan{ zadosti o informace je s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 véta prvni
s. f. 5. méstsky soud, nebot’ Vézetiska sluzba Ceské republiky ma sidlo v Praze, tedy v obvodu
méstského soudu podle piilohy ¢. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





