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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) E. L., b) J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018,
¢.j. 8 A 80/2018 - 26,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobceb) se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Zalobci se tfemi obsahové totoznymi zalobami podanymi Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud”) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 41/2018-
120-STSP/3, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odboru dopravy
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. MSK 114079/2015, a ochrany
pfed timto nezakonnym zasahem, resp. uréeni, ze zasah byl nezakonny. V fizeni pozadali Zalobci
o ustanoveni zastupce a osvobozen{ od soudnich poplatka.

II.

[2]  Méstsky soud ob¢ zadosti zalobct v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. Uvedl, Ze zalobci
ve stanovené lhute¢ ani pozdéji nepfedlozili soudu vyplnéné prohlaseni o osobnich majetkovych
a vydélkovych pomérech, ani soudu jinak nedolozili skutecnosti oduvodnujici osvobozeni
od soudnich poplatkt. Soud tedy nem¢l z ¢eho posoudit majetkové poméry zalobcu, a proto byl
nucen jejich zadosti v zahlavi uvedenym usnesenim zamitnout.
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III.

[3] Proti tomuto usneseni podal Zalobce b) (dale téz ,,stézovatel®) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost. V nf vyjadfuje nesouhlas s napadenym usnesenim méstského soudu. Nad ramec toho
poukézal na nedostatky systému spravedlnostt v CR a na skutkové okolnosti jeho sport
v souvisejicich vécech. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu napada
v plném rozsahu, a to ze véech divodt uvedenych v § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile téz 5. f. 5.°). Domniva se, ze mu méstsky soud
nedorucoval fadné pisemnosti. Dale obsahle rozebira aspekty doruc¢ovani spravnimi a soudnimi
organy a piislusnou pravni dpravu.

IvV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokitem v fizeni o kasacni
stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik
podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢&.j.1 Afs 65/2007 - 37,
a ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 As 64/2012 - 14).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Predmétem posouzeni je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd. StéZzovatel poukazuje na procesni
pochybeni méstského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz predmétnou
zadost sté¢zovatele zamitl a neshledal zadné davody, pro které by bylo tfeba jeho usneseni zrusit.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze zastupce Ize dle § 35 odst. 10 s. £. s. ustanovit
ucastnikovi, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to
nezbytn¢ tfeba k ochran¢ jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostfedky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen
od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve vymezit podstatu fizeni vedeného
pfed méstskym soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal [spolu se Zalobcem a)]
tfi obsahové shodné Zaloby proti jednomu a témuz rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 41/2018-120-STSP/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobca a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. MSK 114079/2015, ve véci
povoleni stavby silnice I/68 a jejich stavebnich ¢asti. Podané Zzaloby se lisi pouze zvolenym
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zalobnim typem; Zalobci totiz proti oznadenému rozhodnuti Zalovaného podali zalobu
wWha prezkum rozhodnuti spravnibo orgdanu™, tj. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
s. . s., a dale zaloby ,,na ochranu proti dsahu™ a ,,na uréeni nezdakonného dsahu™, tj. zaloby dle § 82
s. . s. (na ochranu pfed nezakonnym zasahem). Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 8 A 80/2018 - 17, vyloucil zalobu proti rozhodnuti k samostatnému projednani a postoupil ji
Krajskému soudu v Ostrave; zbyvajici dvé Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spojil
anadile je projednava pod sp. zn. 8 A 80/2018. Z tfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravaimu
soudu znamo, ze Krajsky soud v Ostraveé poté, co mu byl postoupen navrh zalobct na zruseni
rozhodnuti Zzalovaného, jejich zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki
usnesenim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 39 A 6/2018 - 18, zamitl. Dospél k zavéru, ze tento navrh
zjevné nemuze byt uspésny, nebot’ vyznacovani pravni moci je tkon, ktery je ¢inén az po vydani
rozhodnuti, proti némuz zalobci broji. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nasledné potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 7 As 503/2018 - 28.

[11]  Zbyvajici dva navrhy, které jsou pfedmétem fizeni, v némz méstsky soud nevyhoveél
zadostem stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozen{ od soudnich poplatku, broji proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného ve véci stavebniho povoleni cestou zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Jsou v nich pfitom uplatnény tytéz duvody jako v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, ktera byla postoupena Krajskému soudu v Ostravé a je jim projednavana
pod sp. zn. 39 A 6/2018.

[12]  Tzv. ,,zasahové zaloby™ upravuje § 82 a nasl. s. f. s. Ze zakona vyplyva, ze zasahova
zaloba je namisté pouze v situaci, kdy spravni organ rozhoduje ¢i jedna, ale nikoli prostfednictvim
rozhodnuti. Institut zaloby proti nezdkonnému zasahu pfitom ,memiige byt vykliddn jako jakdsi
ndhragka Zaloby proti roghodnuti spravnibo orgdann, a neni proto ani v procesni dispogici ricastnika 1izent volit,
kterou g téchto Falob bude pro sebe povagovat a vyhodnéisi a které rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem
pro poddni této Zaloby totis neni jakdsi procesni taktika Falobee, nybrs povaha napadeného sikonn. Pritom plati,
Se Zaloba proti rozhodnuti spravniho organn md pred Zalobon proti nezakonnému dsabu prednost v tom smysiu,
Ze [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnini prostiedky, je tak iiastnik 1izeni povinen wucinit
a teprve po vycerpani téchto prostiedfsi si zdrover otevird procesni prostor pro pripadné poddni Faloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat nezdakonny dsah je proto mono jen tehdy, paklige ochrana jinymi
pravnini prostiedky neni mozna. V'ztah obon minénych Falobnich typii tak Ize oxnacit a primidt Zaloby proti
roxhodnut, kdy sekunddarni mognost poddni iispésné Zaloby proti nezdakonnému dasabu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v sivabn, a to ani po ,3procesnéni® Zdsahu jinymi pravnimi prostredky
ve smystu 85 5. 755 (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.8.2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40). Tyto
zavéry potvrdil rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 21.11.2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 160, a doplnil, ze: ,,[s|ubsidiarita vici ostatnim  Zalobnim  typrim  namend,
Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tehdy, pokud neprichazi v zivabu poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 65 a ndsl. s. 1- 5., Zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1 s.) a ani
poddni navrhu na ruseni opatieni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7 5.). (daraz pfidan).

[13]  Domahaji-li se tedy Zalobci svymi navrhy shodné zruseni rozhodnuti Zalovaného ve véci
stavebniho povoleni, ma jednozna¢né pfed zasahovou zalobou pfednost zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. 1. s., kterou ostatné zalobci rovnéz podali a je pfedmétem pfezkumu
ze strany Krajského soudu v Ostrave (viz vyse). V posuzované véci tedy nema Nejvyssi spravni
soud pochyb o tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. sméfujici
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného nenf ve smyslu § 85 s. f. s. a s pfihlédnutim k vyse citované
judikatufe pfipustna.

[14]  Osvobozeni od soudnich poplatki lze Gcastniku fizen{ pfiznat pouze tehdy, nejedna-li se
o navrh, ktery zjevné nemuze byt aspésny. Pojem gjevnd nedspésnost neni v s. f. s. nijak definovan,
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Nejvyssi spravni soud proto jeho obsah vylozil ve své judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne
24. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, zdejsi soud uvedl, ze ,,gjevnd nedspésnost navrbu by méla byt
gjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznaind bez tobo, aby bylo providéno dokazovdns”.
O zjevné bezuspésné uplatinovani prava se pak jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych
tvrzeni zadatele je nepochybné, Ze mu ve véci nemize byt vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 9 As 154/2012 - 20). Zavér o zjevné neuspésnosti
muze soud ucinit napiiklad v pfipadech, kdyjde o véc vyslovné vyloucenou z meritorniho
pfezkoumani (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.6.2011, ¢&.j. 1 As 51/2011 - 135,
¢i ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 As 86/2013 - 13).

[15]  V nyni projednavané véci neni zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem pfipustna,
nebot’ z hlediska pofadi Zalobnich typt ma prioritu Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Nadto
byla ze strany Krajského soudu v Ostrave i Nejvyssiho spravnfho soudu jako zjevné bezuspésna
shledana i samotna zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ktera je zalozena na stejnych davodech
jako zasahova zaloba. Za této situace bude tim spiSe namisté konstatovat zjevnou bezuspésnost
zasahové zaloby. Je tudiZz prima facie ztejmé, ze se jedna o zjevné neuspeésny navrh ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s. Jiz jen z tohoto divodu usneseni méstského soudu, jimz zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatd, obstoji.

[16]  Prestoze by ptipadné pochybeni pfi dorucovani vyzvy k prokazani majetkovych poméra
nemohlo mit s ohledem na zjevnou bezuspésnost zasahové zaloby stézovatele vliv na spravnost
rozhodnuti méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni
zastupce, Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného prezkoumal i sté¢Zovatelem namitany
zpusob dorucovani. Vytykana pochybeni pfitom neshledal. Uvedl-li stézovatel ve svém podani
(tykajicim se téze véci) nékolik riznych, nadto spletitych, elektronickych adres (s mnozstvim zcela
nesourodych pismen, znaku a ¢islic), zpusobil tim znepfehlednéni dorucovani, které v konecném
dusledku odporuje smyslu zavedeni elektronického zpusobu dorucovani, jimz je urychleni
dorucovani, resp. celého fizeni. Z jeho podani totiz nebylo mozné bez provedeni dalsich dkonu
¢i uvah v tomto pifipadé jednoznacné urcit adresu pro dorucovani elektronickou cestou. Ma-li
vsak institut elektronického dorucovani slouzit zejména pro usnadnéni a urychleni komunikace
mezi obc¢any a soudy, musi byt doruc¢ovaci adresa z podani jasné seznatelna. Pfestoze ma tedy
dorucovani na elektronickou adresu zvolenou tcastnikem fizeni ze zakona pfednost pred dal$imi
zpusoby doruceni, nelze méstskému soudu za situace, kdy z podani stézovatele vyplyvala
jednoznacné toliko jeho postovni adresa, vytykat, ze pisemnosti i pfes zadost o dorucovani
na elektronickou adresu dorucoval, jakoby stézovatel o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal.

[17]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. T

. fos).

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





