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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2018, ¢. . 1 Ad 22/2016 - 62,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené  zastupkyni  Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, advokatce  se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky pro hl. m. Prahu (déle té2
»spravai organ 1. stupné®) ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 56487/2015/AAE, nebyla zalobkyni pfizniana
davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni z divodu nesplnéni podminky stanovené
v § 33 odst. 2 véte prvni zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

2] Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MPSV-2016/42092-911, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravntho organu I. stupné.
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II.

[3] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,,mestsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl. V odtvodnén{ uvedl, Ze zalobkyni byla
jeji zadost o piispévek na zivobyti zamitnuta, nebot’ pfijem jeji a spole¢n¢ posuzované osoby
pfevySoval castku zivobyti posuzovanych osob. Tato skutecnost neumoznuje ziskat doplatek
na bydlen{ dle véty prvni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ dany narok je
primarné podminén pravé ziskanim pfispévku na zivobyti. Dle véty druhé § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi je ovSem mozné piedestfenou podminku prolomit, paklize pfijem
osoby a pifjem spolecné posuzovanych osob pfesahl castku zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti a spolecné posuzovanych osob.
Pokud naopak pifjem 1,3 nasobek castky zivobyti pfevysuje, nelze doplatek na bydleni pfiznat
za zadnych okolnosti.

[4] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze celkovy pifjem spolecné posuzovanych osob
vyplaceny v rozhodném obdobi mésict ¢ervence 2015 az zati 2015 a zapocteny dle § 9 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢inil ¢astku 34 076,70 K¢. Pramérny pfijem za 3 kalendafni
mésice rozhodného obdobi tak c¢inil 11 358,90 K¢ a pifjem dle § 9 odst. 2 uvedeného zakona cinil
pro ucely piispévku na zivobyti ¢astku 7 383,28 K¢. Spravni organ zohlednil pfiméfené naklady
na bydleni v maximalni mozné vysi, tedy ve vysi 35 % z pifjmt spole¢né posuzovanych osob,
tj. ¢astku 3 975,62 K¢, nebot’ nema moznost od pfijmu spolecné posuzovanych osob odecist
celkové naklady spojené s uzivanim bytu, které jsou vyssi nez pfiméfené naklady na bydleni,
ani dalsi vydaje, které zalobkyné mésicné vynalozi, jelikoz § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi tento postup neumoznuje. Ptijem spole¢né posuzovanych osob dle § 9 odst. 1 uvedeného
zakona ve vysi 11 358,90 K¢ po odpoctu pfiméfenych nakladt na bydleni ve vysi 3 975,62 K¢
¢inil ¢astku 7 383,28 K¢, ktera pfevySovala ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob ve vysi
6 590 K¢, nepfevysovala vsak 1,3 nasobek této c¢astky zivobyti, tj. nepfevysovala ¢astku 8 567 K¢.

[5] Spravni organ zalobkyni doplatek na bydleni nepfiznal s odavodnénim, ze jeji socialni
a majetkové poméry nejsou takové, aby pfiznani doplatku odivodnovaly. Podle § 15 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, poptipadé
po urcité dobé pro zvyseni pfijmu, a to jak kratkodobé k pfeklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku
uvedeného ve vété prvni je vyloucen majetek, jehoZz prodej nebo jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle pomeérta osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz
hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové
poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na pfekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho
cena podle zvlastnitho pravniho pfedpisu zjist'ovana.

[6] V pfipad¢ zalobkyn¢ nebylo shledano, ze by jeji socialni a majetkové poméry
oduvodnovaly pfiznani doplatku na bydleni, a to z davodu, ze je vlastnikem 2 nemovitosti:
pozemku o celkové vyméfe 1 979 m? v obci V., pficemz soucasti jednoho z nich je také stavba
&ép. X. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcivé zdavodnil, pro¢ je hodnota nemovitého
majetku zalobkyné prekazkou pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy na zakladé
spravnfho uvazeni, které nevybocilo z mezi, resp. hledisek stanovenych zakonem o pomoci
v hmotné nouzi dovodily, Ze v pfipadé zalobkyné jde o bézny nemovity majetek, vlastnické pravo
neni omezeno a zalobkyné muze se svym majetkem libovolné nakladat. Lze souhlasit se
spravnimi organy, ze prodejem ¢i jinym vyuzitim nemovitost{ ve vlastnictvi zalobkyné by se jeji
situace nepochybné zlepsila; zarucila by aktualni zajisténi zakladnich zivotnich podminek mimo
stav hmotné nouze. Argumentaci zalobkyné dovolavajici se aplikace § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2
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odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak soud vyhodnotil jako irelevantni. To stejné platf i
pro namitky spadaji do fizeni o pfispévku na zivobyti; to neni pfedmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci.

III.

[7] Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale téz ,s. 1. s.). Povazuje rozsudek za nespravedlivy
a neobjektivni, nebot’ nebyla zohlednéna jeji skutecna majetkova situace. Jeji starobni diichod je
fadové o nékolik set korun nizsi, nez oduvodnéné naklady na bydleni. Pfijmy stézovatelky
a moznost vyuziti majetku byly posouzeny na zaklad¢ trznich cen, zatimco vydaje nejsou
posouzeny podle jejich skutecné vyse. Stézovatelka splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, jakoz i podminky pro pfiznani doplatku na bydleni. Poukazala
na absenci zustatkd na bankovnich uctech, nepfiznivy zdravotni stav, existenci zvysenych vydaju
(na stravovani, 1éky atp.). Ke své situaci dale uvedla, ze byla nucena pfed¢asné ukoncit smlouvu
o stavebnim spofeni a smlouvu o penzijnim spofeni. Polemizovala se zavéry méstského soudu.
Jeho argumentaci povazuje za nepiipadnou a nepfezkoumatelnou.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku.

[11]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a zjakych divodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1IL. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné oduivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku soudu jednoznacné vyplyvaji davody,
které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163,
atd.). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén,
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ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35).

[13]  Jadro dané véci spociva v tom, zda byly splnény podminky stanovené v § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[14]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatnila vétsinu namitek pouze v obecné roviné; obecné
poukazovala na nespravny postup méstského soudu, resp. zalovaného, resp. nespravny vyklad
§ 330dst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z konstantni judikatury vyplyva, Ze obsah,
resp. kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  15.2.2012, ¢&.j.1 Afs 57/2011-95, zedne  22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, atp.).

[15] K takto koncipovanym namitkim soud souhrnné konstatuje, ze podle jeho nazoru jak
spravni organy, tak i méstsky soud postupovaly v souladu s § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

[16]  Nejvyssi spravni soud se vykladem uvedeného ustanoveni (a to pfimo ve vztahu
ke stézovatelce) jiz opakované zabyval, pficemz sté¢zovatelka nepfinasi v kasacni stiznosti zadné
davody, pro které by bylo nutno se od prejudikatury odchylit. To stejné plati 1 pro dalsi namitky.

[17]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval napf. namitkou, Ze zalovany a soud vyhodnotili
splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydleni chybné, nebot’ vydaje sté¢zovatelky jsou vyssi
nez jeji ptijmy a pifjmy spolecné posuzované osoby (jejiho syna).

[18]  Jiz vrozsudku ze dne 27.6.2018, ¢.j.6 Ads20/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud
stézovatelce vysvetlil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi naklady
na bydleni (§ 34) a pfiméfenymi naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na bydleni jsou dle § 9
odst. 2 zakona povazovany oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % pifjmu
osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro ucely zakona
o pomoci v hmotné nouzi se pfitom zohlednuje pfijem, ktery je snizen o oduvodnéné naklady
na bydleni, av§ak pouze do vyse pfiméfenych nakladd na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li
odavodnéné naklady na bydleni vyssi nez pfiméfené naklady na bydleni, k rozdilu se pfi stanoveni
pifjmu nepfihlizi. Pjem vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona tak nepfedstavuje realny pifjem
osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohlednujici pravni
upravu v § 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky
dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten,
jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho piijmy, ale je nutné postupovat dle piislusnych
ustanoveni, ktera vypocet ,,pHfjmua® a ,,vydaju® specifickym zpusobem upravuji. Spravni organy
1 méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz se pfedné zabyvaly srovnanim pffjmu stézovatelky
a jejfho syna (po upravach dle §9 zikona) s c¢astkou na zivobyti spolecné posuzovanych
osob (podrobnéji  viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 24.1.2019,
¢.j. 7 Ads 396/2018 - 27, ktery se rovnéz tykal stézovatelky).

[19]  V uvedeném rozsudku, jakoz 1 v dalSich rozsudcich (viz napf. rozsudky ze dne
24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 30, ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 35) se pfitom
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Nejvyssi spravni soud zabyval 1 namitkami, Ze po stézovatelce nelze spravedlivé Zzadat,
aby ke zvyseni pffjmt vyuzila svij nemovity majetek v obci V., a neshledal je davodnymi.
V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud napf. uvedl, ze pfedmétné nemovitosti
v obci V. jsou nemovitostmi, které ,,sté3ovatelfea vyugiva k rekreacninm dicelu, a nikoliv & bydleni. Proto
za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) Zddat po ni,
aby majetek vyugivala k vyseni prijmii (§ 11 téhog zdikona).” S ohledem na obsah spisti a obsah kasac¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal davod se od uvedenych zavéra
odchylit.

[20]  V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud vypofadal rovnéz s namitkou
stézovatelky, ze spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti v souladu se zdkonem.
V rozsudku €. . 10 Ads 369/2017 - 36 napt. soud uvedl, Ze postup spravniho organu I. stupné
pfi ocenovani predmétnych nemovitosti ,,nexprisobil nezdakonnost, kterd by mobla mit viiv na vysledek
rizent. Podstatné je, e stéZovateliiny nemovitosti nemaji zanedbatelnon hodnotu. Spravni organy by stéovatelce
musely st lstku Zivobyti dle § 26 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél
bezvyznamné nizkon hodnotu nebo by jej objektivné nemobla vynzit. Tak tomn ale v pripadé stéZovatelky nebylo
a neni** V rozsudku ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 31 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spravni
orgdany  pochybily, nepostupovaly-li dle dikce zdkona a ocenéni nemovitosti stéZovatelky provedly jinym,
nes zdkonem predpoklidanym zprisobem. Tato vada vsak neméla viv na zikonnost rozhodnuti. Ulelem
posouzent celkovych socidlnich a majetkovich pomérii je 3jistént, da je nutné, aby byl osobé piizndan doplatek
na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi neg ldstka Zivobyti. Jednd se tedy o posouzent prostiedfd, kterymi osoba
disponuje a droverl jeji podil na situaci, ve které se nachdazi. Spravni orgdan vysel e skutecnosti, e stéZovatelkea
vlastni nemovitost, kteron miige vyugit ke vyseni svého prijmu a ackoliv se cena jisténd dle dkona o ocerfovini
majetkn a cena se kterou pracoval spravni organ proniho stupné, lisi, ani v piipadé, ge by byla posuzovina cena
nigsi, nebylo by mogné uzaviit, e se jednd o majetek, jehog vyugiti by nebylo simérné mognému iskn.* Ani
v tomto pfipadé nema kasacni soud divod se od citovanych zavért v nyni posuzovaném piipadé
odchylit.

[21]  Irelevantni je pak argumentace stézovatelky, Zze splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b)
nebo § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfedmétem sporu je to, zda spravni organy
postupovaly spravné pii posouzeni naroku stézovatelky na doplatek na bydleni. Podminky
pfiznani doplatku na bydlen{ jsou upraveny v § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Mezi tyto podminky patfi pfiznani pfispévku na zivobyti podle § 21 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi [n|drok na prispévek na Zivobyti mdi osoba
v bmotné nouzi podle §§ 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pijjem a prijem spoleiné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2)
nedosabuje Castky Zivobyti posugovanych osob. Pro ucely posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti,
potazmo na doplatek na bydleni, je tak relevantni pouze to, zda Zadatel je osobou v hmotné
nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ostatni kritéria obsazena
v § 2 odst. 2 pism. b) potazmo v § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nemaji na pfiznani
¢i  nepfiznani pfedmétnich piispévka zadny vliv. Nejvyssi spravni soud nevylucuje,
ze stézovatelka muze byt osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo v § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, avsak tato skutecnost nezaklada narok na pfiznani
doplatku na bydleni, potazmo pifispévku na zivobyti. S timto zavérem byla ostatné sté¢zovatelka
seznamena jiz v rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29. Vzhledem
k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze uvedena argumentace sté¢zovatelky je bezpfedmétna.

[22]  Ani dal$i skute¢nosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.) nemohou
nic zménit na splnéni zakonnych podminek pro pfiznani predmétné davky. Zakon jednoznacné
stanovi, jaké podminky musi byt splnény. Tyto podminky posoudily spravni organy a nasledné
méstsky soud spravné, a proto Nejvyssi spravni soud na jejich rozhodnuti v plném rozsahu
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odkazuje a jako takové ho prebira. Méstskému soudu nelze vytykat ani dalsi argumentaci. I jeho
dalsi zavéry odpovidaji pravni Upravé, resp. judikatufe Nejvyssitho spravntho soudu
(viz napf. rozsudky ze dne 27.6.2018, ¢.j.6Ads20/2018-32, zedne 24.5.2018,
¢.j. 1 Ads 433/2017 - 31, ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 34, ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 7 Ads 396/2018 - 27). Z davodu, ze se Nejvyssi spravni soud s argumentaci méstského

soudu ztotoznil, nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s touto argumentaci.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani. StéZzovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, ke svému nesouhlasu vsak neuvedla zadné duvody. Nejvyssi spravni soud jiz difve
judikoval, Ze samotna zadost ucastnika fizeni neni divodem, pro ktery by bez dalstho musel
nafidit jednani (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 87). V projednavané véci
nebylo provadéno dokazovani, véechny rozhodné skute¢nosti byly soudu znamé jak ze soudniho
a spravnfho spisu, tak ze sté¢zovatelcina podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod,
aby bylo ve véci nafizeno jednani.

[24] O nahradé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[25]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla sté¢Zovatelce ustanovena
usnesenim méstského soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j.1 Ad 18/2016 - 34, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné pfipisem ze dne 19. 10 2018 kasacnimu
soudu sdélila, ze neuplatfiuje narok na odménu a nahradu hotovych vydaju, nebot’ stézovatelka si
podala kasacni stiznost sama. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze ze soudniho spisu
neni patrny zadny ukon, ktery by bylo mozné podtadit pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Nebylo tedy zjisténo, ze by zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv
naklady ¢i narok na odménu za zastupovani. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze se odména
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tnora 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





