7 As 497/2018 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. K., proti zalované: Vézefiska
sluzba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo, se sidlem Hlavni 2, Zatec - Nové Sedlo, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 15 A 185/2018 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
pro opozdénost odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. VS
3423/1356/ C]—2016—801932. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost stézovatele vuaci
rozhodnuti vychovatele zalované o ulozeni kazenského trestu.

(2] Soucasné s kasacn{ stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce zfad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. O téchto zadostech Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 7 As 497/2018 - 12, tak, ze je zamitl.

[3] Uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné vyzval mj. k tomu,
aby ve lhat¢ dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi nebo aby ve stejné lhit¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatel byl rovnéz vyzvan,
aby doplnil kasa¢ni stiznosti o duvody, pro které napada v zahlavi oznacené usneseni krajského
soudu, a uvedl, co navrhuje. V souvislosti s témito vyroky byl sté¢Zovatel poucen o pravnich
nasledcich jejich nesplnéni.

[4] Usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 As 497/2018 - 12, bylo stézovateli doruceno dne
18.1.2019, ve stanovené dvoutydenni lhut¢ vsak stézovatel plnou moc neptredlozil, resp.
neprokazal, ze absolvoval vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[7] Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené
ustanoveni ¢asti tfet hlavy L.

(8] Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfedlozil plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, resp.
neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, soud rozhodl tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nen{ splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes
vyzvu soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat. Podpurné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 9 As 398/2018 - 16, kterym byla z obdobnych davoda
rovnéz odmitnuta kasacni stiznost stézovatele.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle nichz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





