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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N. S., adresa
pro dorucovani: Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 4, Praha 9, zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10.10. 2018,
¢.j. 14 A 156/2018 - 39,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2018, ¢&.j. 14 A 156/2018 - 39,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., se urcuje
c¢astkou 6 800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce podal dne 22. 2. 2018 u zalovaného zadost o uréeni statusu podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dile téZ
,,Umluva“), a to dle § 8 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o azylu®). Soucasné pozadal o vydani prakazu zadatele dle § 57 zakona
o azylu. Zalovany na tuto Zadost nereagoval, dne 19. 4. 2018 proto Zalobce podal Zadost
o opatfeni proti necinnosti ve véci vydani prikazu Zzadatele, ani na tuto zadost Zalovany
nereagoval.

II.

2] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat v nevydani prukazu zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu
s projevenim umyslu zadat o urceni statusu osoby bez statni piislusnosti. Méstsky soud shora
oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze Zalobci nebylo mozno prikaz zadatele
podle § 57 zakona o azylu vydat, nebot’ se nenachazi v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Pfipustil, Ze duvodova zprava k ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona o azylu hovofi
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o moznosti pouziti mechanismu fizeni ve véci mezinarodni ochrany pfi vyfizovani zadosti podle
Umluvy. Mechanismus fizeni dle méstského soudu nelze ztotozfiovat s pravem zalobce, aby byl
vybaven prikazem zadatele o mezinarodni ochranu a s povinnosti zalovaného takovy prikaz
zalobci vydat. Méstsky soud zduraznil, Zze prukaz Zadatele o mezinarodni ochranu s sebou
pro jeho nositele pfinasi nejen moznost prokazani totoznosti, ale dosvédcuje i postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu, kterému piislusi dalsi prava z tohoto postaveni plynouci. Méstsky soud
pfipustil netplnost vnitrostatni pravni upravy, kdy Zzadny pravni pfedpis nestanovi, zda a jakym
potvrzenim lze vybavit zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Dle nazoru
soudu vsak tento nedostatek nelze z vyse uvedenych duvodu pieklenout tim, Zze v takové situaci
je spravni organ povinen vydat prukaz podle § 57 zakona o azylu, to je prikaz zadatele
o mezinarodn{ ochranu.

III.

(3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. Podle stézovatele nevydanim prukazu zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni
piislusnosti doslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu do jeho prav. Povinnost vydat
takovy prukaz stézovatel dovodil na zaklad¢ analogické aplikace § 57 zakona o azylu. Doplnil,
7e ma pravo na pomoc ze strany spravnich organt garantované ¢l. 25 Umluvy s tim, e Umluva
uklada statu povinnost identifikovat osoby bez statni pifslusnosti s cilem zajistit jim nezbytnou
ochranu. Osoby zadajici o pfiznani postaveni osoby bez statni pifslusnosti jsou povazovany
za osoby legalné pobyvajici na uzemi statu, kde zadost podaly. Namitl, ze pravni aprava dané¢ho
fizeni je minimalistickd, v dasledku ¢ehoz je celé fizeni netransparentni a svévolné. Z davodové
zpravy plyne, ze zadatelé o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti maji v zasad¢ stejna
opravnéni i postaveni jako zadatelé o pfiznani mezinarodni ochrany. Vydani prukazu zadatele je
dle stézovatele ,mechanismem fizeni ve véci mezinarodni ochrany®. Poukazal
ina zavéry rozsudku meéstského soudu ¢. j. 10 A 155/2017 - 40, ktery analogicky dovodil
povinnost zalovaného vydat rozhodnuti o Zadosti velhuté podle § 27 zakona o azylu,
resp. povinnost zalovaného vydat pfedmétny prukaz zadatele o pfiznani postaveni osoby bez
statni pfislugnosti. Postup podle § 57 zdkona o azylu je jediny mozny. Zalobce odmitl moznost,
7e by mél zalovany postupovat podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Argumentaci méstského soudu o ucelovosti stézovatelovy zadosti o pfiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti oznacil stézovatel za irelevantni, nebot’ o této zadosti v dobé
rozhodovani soudu nebylo rozhodnuto. Nevydanim prikazu dochazi k pokracujicimu zasahu
do prav stézovatele na rodinny a soukromy zivot a k diskriminaci a znemoznuje stézovateli uzivat
prava podle Umluvy. V této souvislosti poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiZnost nepovazuje
za davodnou. Odmitl zavéry obsazené v rozsudku méstského soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 10 A 155/2017 - 40, nebot’ jej nepovazuje za projev ustilené judikatury. Odmitl zaroven
moznost aplikace § 57 zédkona o azylu na stézovatelav piipad. Upozornil, ze CR uéinila vyhradu
k ¢l. 27 a 28 Umluvy. Podle zalovaného je proto vydani pritkazu totoznosti ¢i cestovniho dokladu
vazané na udéleni trvalého pobytu na uzemi CR v souladu s mezinarodnimi i vnitrostatnimi
predpisy. Piipomnél, ¢ Umluva ani zdkon o azylu neupravuji vydavani jakéhokoliv prikazu
pro zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni piislusnosti. Zalovany rovnéz upozornil na to,
ze zavér, zda je zadatel osobou bez statni pifisluSnosti, lze ucinit az v ramci pfislusného fizeni.
Dodal, Ze stézovatel svym pfistupem pozbyl veskeré doklady, cestovnim dokladem nedisponuje
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jiz od roku 2004, o legalizaci zdejsiho pobytu usiluje opakované zadostmi o mezinarodni ochranu
aiv posledni z nich vystupuje jako statni obcan Angoly. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(6] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda byl zalovany povinen v fizeni
o urceni statusu osoby bez statni pifslusnosti stézovateli vydat identifikacni prukaz potvrzujici,
ze je zadatelem v uvedeném fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud se totoznou pravni otazkou jiz zabyval. Rozsudkem ze dne
12.3.2019, ¢ j. 4 Azs 365/2018 - 74, ztusil rozsudek méstského soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 9 A 56/2018 - 42, ve kterém méstsky soud, stejné jako v nyni projednivané véci, vyloudil
vydani prikazu zadatele o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti.

(8] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pfedlozit véc rozsifenému senatu zdejstho soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77,
¢. 1792/2009 Sb. NSS) a  zavéry rozsudku Nejvysstho  spravntho soudu ve veéci
sp. zn. 4 Azs 365/2018 piebira i pro nyni posuzovanou véc.

9]  Podle § 8 pism. d) zikona o azylu, Ministerstvo vnitra rozhodue o Zadostech podanych
podle Umlnvy o pravnim postaveni osob bez, statni prislusnosti.

[10]  Toto ustanoveni zaklada pravomoc zalovaného rozhodovat o zadostech podanych podle
Umluvy, coz Zalovany ostatné nijak nerozporuje. Spornou otdzku predstavuje, jaky procesni
postup a pravni pfedpis mél pfi posuzovani zadosti zalovany zvolit, resp. zda bylo na misté
aplikovat zakon o azylu jako takovy, zejména pak § 57, ktery pfedpoklada vydani prikazu
potvrzujici vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, Ze Zalovany mél v fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti postupovat podle zakona o azylu a analogicky ve smyslu jeho
§ 57 vydat sté¢zovateli prukaz zadatele. Bylo by znacné nelogické, aby zakonodarce v zakoné
o azylu na jednu stranu zmocnil zalovaného k projednavani uréit¢ho druhu zadosti a na druhou
stranu tim mél v umyslu zcela vyloucit moznost zalovaného pfi posuzovani takovéto zadosti
vyuzit procesni postupy podle ziakona o azylu. Ostatné sam zakonodarce v duvodové zpravé
k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil § 8 pism. d) zikona o azylu, upozornil na skutecnost,
ze pro zadosti o urceni statusu osoby bez statni pifslusnosti neni vhodné z duvodu jejich malého
mnozstvi vytvaret specialni fizeni, a ze se proto pro rozhodovani o takovychto zadostech ,,pouzgzje
mechanismii 1igent ve véci mezindrodni ochrany.” V takovém piipad¢é proto bylo namisté, aby Zalovany
postupoval analogicky podle § 57 zakona o azylu a stézovateli prukaz zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statni pifslusnosti vydal. Lze pfitom upozornit, ze nastinénou argumentaci podporuje
i Ptirucka UNHCR k ochrané osob bez statn{ pfislusnosti, podle které jsou prava podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez stitni piislusnosti formulovina téméf totozné s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikt, a proto se doporucuje, aby se jednotlivetim, ktefi cekaji na uréeni
statusu osoby bez statni piislusnosti, dostalo stejnych standardu zachazeni jako zadatelum o azyl.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil zadost stézovatele
od zadateld o mezinarodni ochranu, a nevyuzil tudiz postupy upravené zakonem o azylu.
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Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti souhlasi se stézovatelem, Ze by bylo nespravedlivé,
aby si zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuyji,
tedy vyuzit pravomoci k posouzeni zadosti a pfislusné fizeni provést, ale zaroven nepfihlizet
k pravidlum stanovenym zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravn{ pravidla
ad hoc a tim padem netransparentn¢ (k uvedenym zavéram viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2019, €. j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[12]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje i na ¢l. 25 Umluvy, ktery 7adatelam
o pfiznani statusu osoby bez statni piislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze strany spravnich
organt. Navzdory tomu, ze Umluva wjslooné nezakotvuje povinnost smluvniho stitu vydat
prukaz zadatele v fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti, lze nepochybné
dovozovat povinnost statu identifikovat zadatele takovym zptsobem, aby jim mohla byt zajisténa
nezbytna ochrana podle Umluvy. Lze ptisvédcit stézovateli, ze bez dokladu totoznosti
neni schopen prokazat svou identitu, nemuize tudiz komunikovat se statnimi organy a velmi
obtizné muze ziskat napf. zdravotni pojisténi ¢i bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze v pfipadé zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti je namisté
postupovat podle zakona o azylu, lze konstatovat, Ze se na stézovatele vztahuji pfiméfenc i dalsi
ustanoveni zdkona o azylu. Proto po dobu vedeni fizeni stézovatel na tzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, a to na zakladé § 3d odst. 1 zakona o azylu. V takové situaci
je podle Nejvysstho spravniho soudu 1 v zajmu zalovaného fadné identifikovat osoby, které
jsou ucastniky danc¢ho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.3.2019,
C.j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[13]  Jak pfitom rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2019,
C.j. 4 Azs 365/2018 - 74, ,,nebyla na misté ani sivaha o nemonosti vydat prislusny priikaz 3 toho diwodu,
e Ceska republika utinila vibradu & . 27 a 28 Umlnvy. Tato ustanoveni se tjkaji jis véeného posuzovini
Zddosti samé, a nelze tudiz dovozovat, Ze by ucinéni vybrady k témto ustanovenim branilo Zalovanémn vydat
pogadovany prikaz. Vyddani prikazun Zadatele nebranila ani skutecnost, e cilem celého 1izeni bylo vydani
priikazu potvrmiciho, e je stéZovatel osobon bez statni prislusnosti. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je 3reinee,
e se jednd o dva cela roxdilné prikagy, kdy jejich radni dritelé maji odlisné postaveni a v disledkn tohoto

7 rignd prava i povinnost.*

[14]  Lze souhlasit stim, ze nevydani prukazu muze stézovateli zpusobovat komplikace
v kazdodennim Zivoté; bez prikazu osvédcujictho jeho totoznost stézovatel miize jen velmi
obtizné ziskat bydleni, popf. bezproblémové komunikovat s jinymi spravnimi organy. Navzdory
tomuto zavéru se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by mu
nevydani prikazu branilo vykonavat prava ve smyslu Umluvy. Zde Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e Umluva garantuje primarné prava tém osobam, u nichz je zjisténo, e sejednd o osobu
bez statni pfislusnosti. Jinymi slovy, tato prava je na misté garantovat az v tom okamziku, kdy je
zalovanym skutecné potvrzeno, ze je zadatel osobou bez statni pfislusnosti. Nelze tedy
dovozovat, ze by Umluva stéZovateli jiz v pribéhu fizeni garantovala bez dalstho pravo
na samostatnou vydéle¢nou ¢innost, popf. na svobodu pohybu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni  soud  neshledal zasah  zalovaného do prav  sté¢zovatele —garantovanych
Umluvou (podrobnéji viz rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne 12.3.2019,
¢.j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[15]  Zdejsi soud zavérem dava stézovateli za pravdu, ze poukazy méstského soudu stran
ucelovosti stézovatelovy zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pifislusnosti byly v dané
situaci nepfipadné, nebot” o této zadosti v dobé rozhodovani meéstského soudu nebylo
rozhodnuto.
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[16]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.). O nahradé naklada ve vztahu k ustanovenému zastupci
stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni a v sepsani kasacni stiznosti podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly (§ 13 odst. 1 a 4 advokatntfho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Ustanovenému zastupci
zalobce tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu v obvyklé Ihaté. Zastupce
stézovatele (a to ani na vyzvu soudu ze dne 21. 11. 2018) nedolozil, Ze je platcem DPH, pficemz
neni povinnosti soudu toto zjistovat z ufedni povinnosti. Obdobné soud postupoval 1 ve véci
sp. zn. 4 Azs 365/2018. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat, jak vyplyva z ustanoveni
§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





