7 Azs 485/2018 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. A. B, zast. JUDr. Pavlem
Pohorskym, advokatem se sidlem Opletalova 37, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 32 Az 11/2017 - 80,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Pohorského se wurcuje castkou

11 922 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. OAM-78/ZA-ZA15-ZA08-2015, zamitlo zadost zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11.10.2018, ¢ j. 32 Az 11/2017 - 80. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,.s. f. s.). Podle stézovatele byl nedostatecné zjisten
skutecny stav véci stran pronasledovani stézovatele za uplatinovani politickych nazora. Zpravy
o zemi puvodu vyuziva zalovany i krajsky soud pouze ve sviij prospéch a neobjektivné. Stézovatel
dale tvrdil, ze byl zranén pii demonstracich v roce 2005. Spravni organ, popf. krajsky soud mél
stézovatele poucit o moznosti ucasti na lékarském vySetfeni, resp. jej vyzvat k absolvovani
takového vysetfeni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o azylu, resp. ¢l. 18 Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
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a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,,proceduralni smérnice®). Krajsky soud
se nadto nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany. Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

IV.
[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém neshledal kasaéni namitky
davodné. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnda muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
piipadé hrubé pochybil pifivykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

O< O«

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] K nepfezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
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NSS). Nesouhlas stézovatele s odiivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezptsobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10]  Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni
pfed zalovanym. Otazkou zjist'ovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho
soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.j- 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Spravni organ postupoval
v souladu s touto judikaturou.

O< Oc<

[11]  Zalovany a nésledné i krajsky soud vychazeli z relevantnich podkladi a dikladné
se zabyvali situaci v zemi puavodu stézovatele, resp. tvrzenym pronasledovanim stézovatele.
Situaci sté¢zovatele posuzovali optikou § 12 a nasl. zakona o azylu. Jejich postup zcela odpovidal
konstantn{ judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. K otazce pronasledovani z divodu zastavani
politickych nazora srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ze dne 27.1.2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66 atp. Spravai organ ani soud pfitom svou argumentaci nepostavily pouze
na tvrzeni, ze k pronasledovani nemohlo dojit z davodu, ze stézovatel nebyl clenem politické
strany. Vychazely ze vsech tvrzeni stéZovatele a své zavéry nalezit¢ odavodnily
(stov. napt. rozhodnuti ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27.1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 60).

[12]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posuzovaly spravni organ i krajsky soud zpravy
o zemi puvody objektivné a nikoliv tendencné. Ostatné stézovatel ani konkrétné neuvadi,
u kterych zprav takto mély postupovat. Jak spravné shledal krajsky soud, z obsahu pfedlozeného
spravnfho spisu a podrobného odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany véc
posuzoval na zakladé vypovédi sté¢zovatele a v kontextu informaci o zemi puvodu, které soud
povazuje za dostate¢né objektivni a aktualni, nebot’ pochazeji z riznych informacnich zdroja
a mapuji situaci v Etiopii k datu vydani napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem.
Viz zejména str. 5 a nasl., kde zalovany popisuje situaci v Etiopii na pozadi konkrétné citovanych
podkladd, pficemz stézovatel proti jednotlivym podkladim konkrétné nebroji, neptedklada
relevantni (opacné vyznivajicl) materidly atp. Pouhé negovani a zpochybnovani zavéra
zalovaného a krajského soudu v kasacni stiznosti neméni nic na skutecnosti, ze sté¢zovatel v ramci
spravniho fizeni zustal v otazce mozného pronasledovani v roviné nepodlozenych tvrzeni. Ani
jim pfedloZzené zpravy nevypovidaly o objektivni moznosti vzniku obavy z pronasledovani,
véznéni atp., které by mohlo hrozit pfimo sté¢zovateli. K uvedenym zavéram viz i usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs 8/2013 - 406, ve kterém se soud
zabyval 1 situaci vzemi puvodu stéZzovatele, resp. dalsimi souvisejicimi otazkami (podpurné
vizidalsi rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 7 Azs  266/2005 - 72,
C.j. 2 Azs 454/2004 - 65, ¢.j. 7 Azs 266/2005 - 72, ¢.j. 5 Azs 14/2013 - 32,
¢.j. 6 Azs 91/2015 - 31 atp.).

[13]  Vyse uvedené plati i pro jeho obecné tvrzeni o zranéni pfi demonstraci (ke kterému mélo
dojit nadto jiz v roce 2005), ¢i pro obecny poukaz na problémy jeho sestry a otce. StéZovatel
zaroven ani v kasacni stiznosti vérohodné netvrdi, resp. nedokladd, ze by se pfed odchodem
do Ceské republiky pokusil vyhledat pomoc u orgini domovského statu, resp. ze by mu nebyla
poskytnuta (k tomu viz rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 3. 7. 2017,
¢.j. 10 Azs 52/2014 - 56, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41 atp.). Podle svych
vlastnich tvrzeni domovskou zemi opustil stézovatel az vifjnu 2014, kdy od svého
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zaméstnavatele dostal moznost vycestovat v riamci $koleni svafeéskych technik do CR.
Krajskému soudu lze pfisvéddcit i v tom, Ze si lze jen tézko predstavit, Ze by pravé tamnim
rezimem pronasledovana osoba byla vybrana do projektu, ktery byl spojen s cestou do zahranici,
jez se neobejde bez nezbytnych administrativnich tkont cinénych vefejnou moci. Z ni¢eho
nevyplyva ani to, ze by se jej domovsky stat hodlal takto ,,zbavit*.

[14] Podobné jako zalovany a krajsky soud ani zdejsi soud nepopira, ze zemé puvodu
stézovatele se potyka s fadou problému. To vsak samo o sobé nemuze bez dalstho vyvolavat
nutnost udéleni azylu (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 2 Azs 46/2010 - 89, ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 9 Azs 177/2014 - 22). Skutkové okolnosti dané véci se pfitom zisadné odlisuji od situace
posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67
(v uvedené véci byl acastnik fizeni policii zatéen, ponizovan a bit), resp. v rozsudku ze dne
21.12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57 (v uvedené véci byl ucastnik fizeni za své politické nazory
opakované zadrzovan, bit, bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci, bylo vtaé¢i nému zahdjeno
trestni stthani atp.). Z obdobnych zjisténi vychazi irozsudek ze dne 13.8.2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67. V uvedené véci bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni byl pronasledovan proto,
ze se domahal informaci o svém uvéznéném bratrovi (Gcastnik fizeni byl zadrzen policif, v ramci
vyslechu byl bit, nucen k umyvani toalet atp.). Sté¢zovatel ani netvrdil, Ze by statni moc vaci nému
uvedenym zpusobem postupovala. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udécleni
mezinarodni ochrany. Jim v Zadosti o udéleni azylu vymezeny ramec determinuje dal$i prabéh
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[15]  Stézovatel relevantné nezpochybnuje ani zavéry zalovaného a krajského soudu, ze mu
organy domovského statu nebranily v prestéhovani a posléze bez problémi odcestoval do Ceské
republiky, odkud po nc¢kolika dnech odesel do Norska (kde pozadal o azyl). Jiz z toho,
e stézovatel nepozadal o azyl bezprosttedné poté, co picestoval do Ceské republiky,
ale po nékolika dnech odcestoval do Norska za Gcelem podani zadosti o azyl, Ize usuzovat na to,
ze nehledal prvni bezpecné utocisté pfed domovskym rezimem, ale Ze jeho jednani mohlo byt
motivovano 1 jinymi davody (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
C.j. 4 Azs 34/2005 - 60, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 10/2017 - 35 atp.).

[16]  Ze spisu krajského soudu pak nevyplyva ani to, ze by stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem poukazoval na nutnost aplikace § 10 zakona o azylu, resp. ¢l. 18 proceduralni smérnice
na jeho pfipad. Soudni fad spravni neumoznuje, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatrioval jiné
pravni a skutkové davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem (srov. § 104
odst. 42§ 109 odst. 5 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 atp.). Z procesni opatrnosti
soud uvadi, ze podle § 10 zakona o azylu plati, Ze povinnost cizince, kterému byl odepfen vstup
na uzemi, vycestovat zpét do zahranici, se nevztahuje na cizince, pokud a) je bezprostfedné
ohrozen jeho zivot z davodu udrazu nebo nahlého onemocnéni, b) by mu neposkytnuti
neodkladné zdravotni péce zpusobilo trvalé chorobné zmény. Stézovatel pfitom ani v kasacni
stiznosti netvrdil, ze by mu hrozilo bezprostiedni ohrozeni jeho zivota z divodu pfedmétného
urazu (ke kterému doslo v roce 2005 — viz vyse), resp. ze by v dusledku tohoto urazu potieboval
neodkladnou zdravotni péci. Z niceho pfitom nevyplyva ani bezvyjimecna povinnost spravniho
organu upozornit na moznost absolvovani zdravotniho vysetfeni. To nelze dovozovat ani z ¢l. 18
smérnice. Takova povinnost nevyplyva ani z judikatury akcentované stézovatelem, v¢. rozsudku
ve véci Costa vs. Enel Zného vyplyva obecna aplikacni pfednost prava EU
pfed narodnim pravem (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
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¢.j. 9 Afs 280/2017 - 57, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 136/2015 - 51 atp.). Nejvyssi spravni soud
dodava, ze s ohledem na vyse uvedené neshledal ani divod pro polozeni predbézné otazky, jak
rovnéz navrhoval stézovatel.

[17]  Stran doplnkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
17.2.2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21.5.2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, atp. Z rozhodnuti krajského soudu pfitom vyplyva,
ze se zabyval otazkou mozného udéleni doplikové ochrany, pficemz na véc nahlizel optikou
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Totéz plati i pro zalovaného.

[18]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
advokat ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou
prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby a pisemné podani
ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou vec (dale téz ,advokatni tarif*)]. Za kazdy dkon pravni
sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem mu tedy za uvedené ukony nalez{ castka 6 800 Kc.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle konstantni judikatury nelze stézovatelem zminované
nahlizeni do spisu povazovat za samostatny tukon podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu,
ale za tkon spadajici pod pfevzeti a piipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatnfho tarifu (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2000,
C.j. 4 Azs 415/2005 - 74, ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 - 86 atp.). I prvni poradu
s klientem lze podfadit pod § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery (jak jiz bylo vyse
uvedeno) Nejvyssi spravni soud stézovateli pfiznal, kdyz vedle pravé uvedeného a obsahu spisu
zohlednil 1 Groven kasacni stiznosti.

[21]  Zastupce stézovatele dale pozadoval nahradit naklady za cestu osobnim vozidlem z Prahy
do Brna a zpét (celkem 412 km) za tcelem nahlizeni do spisu, ke kterému doslo podle obsahu
spisu dne 4. 1. 2019 (nahradu za ztraceny ¢as nepozadoval — pozn. soudu). Stézovatel v této
souvislosti predlozil soudu velky technicky prukaz k vozidlu, jimz mélo podle jeho tvrzeni dojit
k uskutecnéni uvedené cesty. Z technického prikazu vyplyva, ze vlastnikem uvedeného vozidla je
zastupce stézovatele, pficemz vozidlo dosahuje kombinované spotfeby 10 1/100 km (palivo 95
oktanovy automobilovy benzin). Pramérnd cena za 1 1 tohoto paliva ¢ini dle vyhlasky
Ministerstva priace a socidlnich véci ¢ 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, 33,10 K¢. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy
dle téze vyhlasky cini 4,10 K¢. Pfi zohlednéni uvedenych hodnot tedy stézovateli nalezi c¢astka
3 053 K¢.
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[22]  Protoze ustanoveny advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se uvedena odména (9.853 K¢) o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 2.069 K& Zadné dalsi naklady zastupce
st¢zovatele nedolozil, ackoliv byl k tomu vyzvan (viz vyzva ze dne 14. 12. 2018, ve které byl
poucen i o nasledcich).

[23]  Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce cini 11 922 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





