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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Naviero, s. . o.,
se sidlem Videnska 124, Brno, zastoupeného JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou se sidlem
Basty 2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2016, ¢.j.
JMK 143447/2016, sp. zn. S-JMK 105844/2016 OZP-Cib, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 29 A 195/2016 - 50,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 16. 5. 2016 uznal Magistrat mésta Brna (spravni organ prvnfho stupné) zalobce
odpovédnym za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. t) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zmén¢ nékterych zakonu (vodni zakon) ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Spravniho deliktu
se zalobce dopustil tim, ze nesplnil opatfeni k odstranéni zavad dle § 110 odst. 1 vodniho zakona,
které mu ulozil spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014, a které
spocivalo v povinnosti navratit drobny vodni tok Moravansky potok do puvodni trasy
na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. Y v k. t. P. Za spravni delikt ulozil spravni organ Zalobci pokutu ve
vysi 100 000 K¢&. Zalovany prvostupfiové spravni rozhodnuti potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil sté¢zovatel u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobu zamitl.

[3] Spravni organy dle soudu nepochybily neprovedenim vyslechu svédka navrhovanych
zalobcem, a to ani ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu ani, pokud jde o mozné liberacni
davody (§ 1251 odst. 1 vodniho zakona). Skutecnost, ze uloZzena napravna opatfeni nebyla
provedena, mél zalovany za prokazanou z kontrolnich zjisténi na misté. Jelikoz pfedmétem fizeni
je spravni delikt zalozeny na objektivni odpovédnosti, spravni organy nepochybily, pokud
se nezabyvaly zavinénim zalobce ani davody, pro¢ nebylo ulozené opatfeni ve stanoveném
terminu splnéno. Zidné z zalobcovych tvrzeni uvadénych v odvolani nemifilo k liberaci,
tedy dolozeni a prokazani, ze zalobce vyvinul maximalni mozné usili k tomu, aby splnil jemu
ulozenou povinnost — ¢astecné tato tvrzeni mifila k tomu, ze se mu nepodafilo najit alternativni
fesen{ (ta vSak nemél sledovat, naopak se mél snazit dodrzet povinnost, ktera mu byla stanovena
pfedmétnym opatfenim), resp. k tomu, ze dané opatfeni mélo mit jinou podobu a obsah. Na to
vsak mél zalobce reagovat v fizeni, které vedlo k vydani tohoto opatfeni, ne nasledné, kdy se fesi
jiz jen to, zda splnil pravomocné ulozenou povinnost.

(4] Soud nepfisvédcil ani namitce nevykonatelnosti opatfeni k odstranéni zavad pro jeho
neurcitost, k ¢emuz citoval z daného rozhodnuti, a uvedl, ze ¢ast generelu, dle kterého ma byt
puvodni trasa potoka obnovena, je nedilnou pfilohou rozhodnuti. Soud zopakoval,
ze pfedmétem nynéjstho fizeni je pouze otazka, zda byly naplnény podminky pro ulozeni sankce
za spravni delikt. Otazky sméfujici k zakonnosti samotného opatfen{ k odstranéni zavad (tj. napf.
nejasnosti ve zpusobu provedeni nebo nedostatecnost lhuty ke splnéni opatfeni) byly pfedmétem
samostatného fizeni. Zalobce proti rozhodnuti o ulozeni opatieni nebrojil, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, je tedy tfeba vychazet ztoho, ze bylo vydano v souladu se zakonem,
a zalobce byl povinen ulozené opatfeni splnit.

[5] V danych souvislostech rovnéz nebylo rozhodné, kdo byl vlastnikem pfedmétnych
pozemku v dobé¢, kdy doslo k pfelozeni pivodniho koryta potoka, resp. kdo toto ptfelozeni
provedl — povinnost stanovena opatfenim (rozhodnutim) vodopravniho dfadu ze dne 26. 8. 2014
nebyla podminéna danymi skutecnostmi, nybrz v intencich vodniho zakona stanovila povinnost
aktualnimu vlastniku dotcenych pozemku (tedy Zalobci). O tom, ze se jednalo o rozdilné otazky,
svedei nepfimo také to, ze vodopravni ufad zahajil samostatné spravni fizeni o deliktu
spocivajicim v nepovoleném prelozeni koryta potoka.

[6] K vysi ulozené pokuty soud citoval rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.9.2017, & j. 1 As 206/2017 - 45, a ze dne 26. 7. 2018, & j. 2 As 425/2017 - 33. Zalobce sice
namital likvidacni vysi pokuty, sva tvrzeni vSak zadnym zpusobem nedolozil. Spravni organy
proto postupovaly spravné, pokud otazku likvida¢niho charakteru pokuty posoudily podle svého
odhadu, resp. podle jim znamych skutecnosti (ze zalobce ziskal pozemky v hodnoté pfesahujici
12 miliona K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze disponuje nemalymi prostredky).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Za prvé, stézovatel broji proti posouzeni namitky tykajici se liberac¢nich divodu.

Od pocatku fizeni uvadi stejné okolnosti a argumenty a navrhuje k jejich prokazani relevantni
dukazy. Skutecnost, ze pfed spravnim organem piimo neodkazoval na aplikaci § 1251 odst. 1
vodniho zdkona, mu nemuze jit k tizi. Soud by mél vzdy namitku naplnéni libera¢niho davodu
zkoumat, vychazi-li z fadné a vcas tvrzenych skutecnosti. Soud proto pochybil, kdyz se ji odmitl
zabyvat. Stézovateli dale nelze vytykat neprokazani liberacnich duvodu, nebot” spravni organ
1 soud odmitli vyslechnout jim navrhované svédky.
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[9] Dle stézovatele by se mél soud zabyvat také otazkou, zda uloZzena povinnost, za jejiz
nesplnéni je ukladana pokuta, je objektivné mozna a v souladu se zakonem. Samotné rozhodnuti
o opatfeni k odstranén{ zavad je rozhodnutim nicotnym a nezakonnym, nebot’ uklada povinnost
osob¢é k tomu nezpusobilé. Na tyto namitky spravni organy ani soud nereagovaly. K tomu
stézovatel dokladid stanovisko Ministerstva zemédélstvi ze dne 24.10. 2005, ve kterém
ministerstvo uvadi: ,,Podminkon k ulogeni opatieni podle ustanoveni § 110 vodnibo Zakona je poruseni
hmotnépravniho ustanoveni vodniho ikona uklidajici konkrétni povinnost tomm, kdo Zjisténou dvadn
gprisobil.“ V projednavané véci to vsak nebyl zalobce, kdo se protipravniho jednani dopustil
(coz plyne 1 z fizeni o deliktu spocivajicim v nepovoleném pielozeni koryta potoka, které bylo
vaci stézovateli zastaveno). Nelze striktné formalisticky legalizovat ukladani pokut za zcela
nevykonatelné a nezakonné rozhodnuti, které de facto neni zalobce nikdy schopen v tomto znéni
vykonat. Nad ramec toho jsou dale splnény podminky § 115 odst. 17 posledni véta vodniho
zakona, nebot’ doslo v mezidobi k takovym zménam okolnosti, ze i pokud by bylo opatfeni
ulozeno fadné a pasivné vécné legitimovanému subjektu, jsou zde divody pro nové rozhodnuti.

[10]  Spravni organy i soud dle sté¢zovatele dale nespravné posoudily vykonatelnost rozhodnuti
o ulozeni opatfeni k odstranén{ zjisténych zavad, které jednak uklada povinnost navratit koryto
potoka do puvodniho stavu a jednak do stavu dle generelu z roku 2009. V dobe¢, kdy stézovatel
pfedmétny pozemek kupoval, jiz bylo koryto v soucasném stavu, jinak nez jak je zaneseno
v generelu z roku 2009, coz vyplynulo i z vypovédi svédka.

[11]  Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu v casti tykajici se vyse ulozené pokuty. V rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy ani soud nezabyvaly skutecnou ekonomickou situaci
st¢zovatele. Vyvodily zavéry ze skutecnosti, ze v roce 2014 mél stézovatel prostfedky na nakup
pozemku a pokutu uhradil. Pozemky v$ak zalobce muze doposud splacet, ackoliv na nich bez své
viny nemuze jiz 4 roky podnikat, a o puvod zdroju na uhrazeni pokuty se soud taktéz nezajimal.
Moznosti, ze zalobce pokutu uhradil z vlastnich zdroji a bude ji muset splacet, na coz mozna
nebude mit prostfedky, se soud nezabyval, pfestoze tyto okolnosti by mél byt povinen zkoumat
ve vztahu k vysi ulozené pokuty.

v

[12])  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti a uvedl,
ze na svych zavérech trva a ztotoznuje se téz s rozhodnutim krajského soudu. Dle dostupnych
informaci sté¢zovatel na svych pozemcich dosud pfedmét napravného opatfeni nijak nefesil.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[15] V projednavané véci je nutno zopakovat, jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud,
ze pfedmétem fizeni je spravni delikt spocivajici v nesplnéni ulozeného opatfeni k odstranéni
zjisténych zavad. Dle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, jehoz poruseni je stézovateli
pticitano: ,,Pravnickad nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Fe nesplni opatieni
ulogené podle § 110 odst. 1 nebo § 112 odst. 1 pism. b).

[16]  StéZovatel pfitom namital nezakonnost a nicotnost rozhodnuti o ulozeni opatfeni
k odstranéni zavad. Je pravda, Zze nesplnéna povinnost je zalozena timto rozhodnutim, nejedna
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se vSak o podkladovy akt, proti némuz nemohl stézovatel brojit vlastnimi opravnymi prostfedky,
coz je podminkou pro moznost prezkumu takového rozhodnuti soudem v tomto fizeni podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepodal proti rozhodnuti o ulozeni opatieni
odvolani, je tfeba respektovat zasadu presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich akta
a nahliZet na toto rozhodnutf jako na spravné a zakonné.

[17])  Z ufedni povinnosti se soud musi zabyvat pouze otazkou mozné nicotnosti rozhodnuti
(§ 76 odst. 2 s. f.s.). Nicotné je takové rozhodnuti, k jehoZz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné piislusny, které trpi vadami, jez je ¢inf zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Pokud by rozhodnuti
takovou vadou trpélo, bylo by na néj tfeba hledét, jako by nebylo vydano. V takovém piipadé
by nebyla naplnéna skutkova podstata spravntho deliktu, za néjz je stézovatel trestan,
nebot’ opatfeni k odstranéni zavad by nebylo uloZeno, nebylo by tedy mozno jej nesplnit.
K vykladu pojmu nicotnosti spravniho rozhodnuti lze v podrobnostech odkazat na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010 - 65.

[18] V projednavané véci stézovatel namital zejména skutecnost, ze povinnost zalozena
rozhodnutim o ulozeni opatfeni k odstranéni zavad neméla byt uloZzena jemu, nebot” koryto
potoka nepfelozil. Tato namitka tedy svym obsahem zjevné mifi proti rozhodnuti o uloZeni
opatfeni, nikoliv rozhodnuti o spravnim deliktu. I pokud by namitka byla divodna, nezpusobila
by nicotnost rozhodnuti, nebot’ takova vada necini rozhodnuti pravné ani fakticky
neuskutecnitelné. Jednalo by se o otazku zakonnosti vydaného rozhodnuti, ktera vsak z vyse
uvedenych divodi nemuze byt v nyni projednavané véci revidovana. Stejné tak argumentace,
ze jsou splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, je v projednavané véci zcela
nepfipadna.

[19] K namitce neurcitosti a nevykonatelnosti rozhodnuti o opatfeni se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoznuje se zavery krajského soudu. Rozhodnuti jasné definuje, do jakého stavu ma byt
potok navracen (pomoci pricnych a podélnych rezsi které jsou souidsti pracovaného Generelu odvodnéni mésta
Brna ze zdari 2009, éasti C. ldst vodni toky, konkrétné iasti C.3.7.2.1. Moravansky potok & 11 — vyrez
sitnaini mapy, casti C.3.7.4.1. — pricné regy (vyrez) a casti C.3.7.3.1. — podélny profil (vyrez), které tvori
nedilnoun prilobn rozhodnuti o nlogeni opatieni). Otazka, v jakém stavu tedy stézovatel pozemky nabyl,
vtomto sméru neni rozhodna. Krajsky soud spravné posoudil, Ze rozhodnuti neni
neuskutecnitelné pro svou neurcitost, ani tato namitka tak nemuze zakladat nicotnost rozhodnuti.

[20]  Stézovatel dale tvrdil, Ze v projednavané véci byly naplnény podminky liberace, tedy
zprosténi jeho odpovédnosti za spravni delikt. Dle § 1251 odst. 1 vodntho zakona: ,,Pravnickd osoba
ga spravni delikt neodpovidd, jestlige prokdze, Fe vynalofila veskeré isili, které bylo mogno poZadovat,
aby porusent pravni povinnosti abrdnila.

[21] I v tomto piipadé¢ je tfeba mit na zfeteli, co je pfedmétem nynéjsiho fizeni. Porusena
pravni povinnost spociva v nesplnéni ulozeného opatfeni, nikoliv v samotném nezakonném
pfelozeni koryta potoka, o némz bylo vedeno samostatné fizeni. Aby sté¢zovatel mohl s touto
namitkou uspét, musel by tvrdit a prokazovat, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby splnil ulozenou povinnost, tedy realizoval navraceni vodniho toku do jeho
puvodni trasy, a to ve lhuté k tomu stanovené.

[22]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti o ulozeni opatfeni k odstranéni zavad bylo
vydano dne 206. 8. 2014 a nebylo pravni moci dne 29. 9. 2014. Dne 22. 1. 2015 provedl spravni
organ mistn{ Setfeni, z néjz vyplynulo, ze opatfeni nebylo realizovano. Zastupce sté¢zovatele
uvedl, ze se k véci vyjadif do 15 dnt. Dne 5. 6. 2015 proved! spravni organ na mist¢ kontrolu,
pfi niz Povodi Moravy, s. p. uvedlo, ze vlastnik pozemku (stézovatel) se dosud nesnazil situaci
fesit. Zastupce stézovatele uvedl, Zze se spoji s Povodim Moravy za dcelem feseni situace.
Ptipadné blizsi vyjadieni pfeda do 15 dnu spravnimu organu, do tohoto data se téz pokusi sjednat
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schiuzku s Povodim Moravy. Dne 22.7.2015 vydal spravni organ ptikaz, kterym stézovatele
uznal odpovédnym za spravni delikt a ulozil mu pokutu. V tomto rozhodnuti uvedl,
ze do daného dne neobdrzel ze strany stézovatele zadné vyjadfeni. V odporu, ktery proti pfikazu
stézovatel podal, uvedl, ze se jiz snazil navazat spojenim s Povodim Moravy a je pfesvédcen,
ze nejpozdéji v zaif bude mozno vyvolat jednani sméfujici k napravé sporného stavu. Vyviji
tak upfimnou snahu celou situaci fedit a to tak, aby doslo k dohod¢, ktera by byla pro obé¢ strany
pfijatelna. Dne 14. 10. 2015 navrhl stézovatel spravnimu organu vyslech tii svédkd. Na vyzvu
spravniho organu sté¢zovatel doplnil, Ze navrhovany svédek P. V. byl pfitomen pfi jednani s
Povodim Moravy ohledné zpusobu feseni situace. Pan Milan Dockal byl jednatelem stézovatele v
dobé koupé pozemkt i v dob¢, kdy mélo dojit k tvrzenému prelozeni koryta, muze se tedy
vyjadfit ke stavu pozemku a jejich dpravam. Pan Dominik Dockal je soucasnym jednatelem
stézovatele a muze se vyjadfit k pfipravené realizaci uprav pozemku a vodniho toku. Ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti ze dne 18.2.2016 stézovatel nesouhlasil s neprovedenim jim
navrhovanym dukazt a uvedl, Ze tyto dukazy mohou prokazat, ze se pfelozeni potoka nedopustil
sam ani k tomu nepovéfil jinou osobu, a dale, ze se snazi vzniklou situaci fesit.

[23] Ze stézovatelovych vyjadfeni a dalsich poznatka spravniho organu obsazenych
ve spravnim spise se podava, ze po uplynuti lhiuty pro splnéni uloZzené povinnosti a poté,
kdy spravni organ provedl kontrolu na misté samém, zacal sté¢zovatel otazce pifelozeni vodniho
toku vénovat pozornost. Ani z tvrzen{ uvedenych v odvolani, které shrnul krajsky soud,
nevyplyva zadna okolnost, ktera by souvisela s liberacnimi davody. Jak jiz bylo uvedeno,
pro zprosténi odpovédnosti by stézovatel musel tvrdit (a k tomuto tvrzeni navrhovat dukazy),
ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravni
povinnosti, kterym je v nyni projednavaném piipadé nesplnéni ulozeného opatfeni. Veskera
tvrzeni a dukazni navrhy sméfujici k prokazani, ze v soucasné dob¢ se stézovatel situaci zabyva
a hleda vhodné feseni, jak dostat pozadavkam spravnich organu (i piipadny vyvoj tohoto feseni),
jsou tak pro posouzeni libera¢nich duvodi ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu
bezpfedmétna, coz jiz spravné vyhodnotil krajsky soud. Ani v zalobé stézovatel neuvedl Zadna
konkrétni tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, ze ve stanovené lhuté vynalozil veskeré mozné usili
k realizaci pfelozeni Moravanského potoka do puvodni trasy.

[24]  Krajsky soud nepochybil, odmitl-li tvrzeni Zzalobce o naplnéni liberac¢nich davodu
a aproboval-li postup spravnich organt, které neprovedly Zzalobcem navrzené dikazy vyslechem
svedka. Dukazni navrhy ucinéné zalobcem se nevztahovaly k pfedmétu fizeni a nemohly
prokazat zadné relevantni okolnosti (ani skute¢nosti tykajici se liberacnich duvodu, jak vyplyva
z vyse uvedeného).

[25]  Posledni sté¢zovatelova namitka mifi proti vysi ulozené pokuty. Ma za to, ze rozsudek
krajského soudu je v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek divodud, nebot’ nedostatecné
zhodnotil stézovatelovu majetkovou situaci.

[26]  Jiz krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze spravni
organ je povinen zkoumat, zda ukladana pokuta nebude mit pro ucastnika fizeni likvidacni
charakter, ¢ini tak ovSem na zaklad¢ poznatkt o majetkovych pomérech, které mu tcastnik fizeni
tvrdi a dolozi. Pokud tak neucini, je spravni organ opravnén vychazet ze skutec¢nosti, které vysly
najevo v prubc¢hu fizeni ¢i které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti. Nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133, ze kterého
vychazeji i krajskym soudem citované rozsudky).

[27]  Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze jak krajsky soud, tak spravni organy postupovaly
v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. V odvolani stézovatel uvedl, ze prakticky
vsechny prostfedky spolecnosti byly pouzity na koupi pozemkt a na thradu pokuty by si musel
vzit uver piipadné néktery z pozemku prodat. V zalobé pak namital, Ze nedisponuje jinymi
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cennymi aktivy, vyjma pozemku, na kterych chce podnikat. Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze stézovatel svoje tvrzeni o tom, ze pokuta je pro néj likvidac¢ni, nijak nedolozil.

[28]  Neni povinnosti spravnfho organu ani soudu pracovat s potencialnimi scénafi tykajicimi
se majetkové situace stézovatele, jak naznacuje v kasacni stiznosti. Nedodal-li stézovatel
spravnimu organu podklady o stavu své podnikatelské ¢innosti ¢i pifjmu z ni, nebylo povinnosti
spravniho organu tyto okolnosti domyslet. Vysel proto z informaci, které mu byly znamy
z dosavadniho prabé¢hu fizeni, a pokutu stanovil pfiméfené odhadovanym pomérim stézovatele,
zavaznosti porusen{ zakona, zohlednil pfitom i polehcujici okolnost, ze stézovatel nebyl dosud
trestan za jiny spravni delikt.

[29]  Krajsky soud tak nepochybil v hodnoceni této namitky, stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledal jeho zavéry nepfezkoumatelnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné néklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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