1 Azs 479/2018 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zastoupené
Mgt. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. OAM-874/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2018, & j. 42 Az 2/2018 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné je statni piislusnici Vietnamské socialistické republiky, do Ceské republiky
pficestovala dne 5.2.2016 na navétévu svjch déti a vnoucat (syn Zalobkyné na dzemi Ceské
republiky Zije od roku 2008, dcera od roku 2007, obé déti jsou zletilé). Dne 26. 4. 2016 podala
z4dost o mezinrodni ochranu, v niz uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky chce zustat se svou
rodinou, v zemi pivodu nema zazemi a boji se vratit zpét za svym manzelem, ktery ji bije.
Zalovany viak rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. OAM-416/ZA-ZA11-HA10-2016, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

(2] Zalobu zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem, kterj mezi jinym uvedl, Ze obavy
zalobkyné z psychického a fyzického teroru ze strany jejtho manzela nepfedstavuji azylové
relevantni davod. K pravu na rodinny a soukromy zivot krajsky soud konstatoval, ze na tzemi
Ceské republiky Ziji dvé zjejich ¢tyi zletiljch déti, které zde pobyvaji samostatné se svjmi
rodinami jiz pfes deset let. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze zalobkyni nic nebrani fesit svou
situaci cestou pobytovych opravnéni.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25.9.2017, ¢.j. 2 Azs 283/2017 - 30, odmitl
kasacni stiznost zalobkyné pro nepfijatelnost.

(4] Dne 22. 10. 2017 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany v rozhodnuti uvedeném v zahlavi vyhodnotil zadost jako nepfipustnou a fizeni
o nf zastavil. Uvedl, Ze v pfedchozim fizeni Zalobkyné oznacila za divod podani zadosti legalni
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pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot” si pfala zistat se svjmi détmi, od kterjch piedpokladala
existencni podporu a v zemi puvodu nema zazemi. Navrat do zemé pavodu odmitla zejména
kvili nasilnickému jednani svého manZela, v désledku ¢echo? maé zdravotni potize. Zalovany
uzaviel, ze zalobkyné ve své opakované zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochotu se do nf opétovné vratit. K tvrzeni zalobkyné o rozvodu s manzelem uvedl,
ze tato skutecnost nema sama o sobé vliv na posouzeni divodu relevantnich pro udéleni azylu.
Zalobkyné neuvedla Z4dnou novou skute¢nost ve smyslu zikona o azylu, ktera by odavodtiovala
opétovné vedeni spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu. V té upozornila
na procesni vady rozhodnuti a zduaraznila, ze jeji manzelstvi zaniklo, coz je novou skutecnosti
v fizeni, pro niz nebyl Zalovany opravnén fizeni pro nepifipustnost zastavit. V zemi svého ptivodu
jiz nema zazemi a nema se tam kam vratit.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomnél, Ze prvni zadost o mezinarodni ochranu
zalobkyné byla motivovana snahou legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Do vlasti
se nechtéla vratit, nebot’ se svym manzelem, ktery bil ji i jejich déti, od 2014 roku nezije. Ve své
zemi puvodu nema zazemi. Soud zduraznil, Ze Zalobkyné pfi seznameni se s podklady fizeni
ve spravnim fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze s manzelem
se pfed péti nebo Sesti lety rozvedla. Tvrzeni Zalobkyné o zméné jejtho osobniho statusu
je pro vyse uvedené neduvéryhodné, nebot’ se rozchazi s tim, co uvadéla stran svého manzelstvi
v ramci spravniho fizeni o své prvn{ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dodal, Ze tato
nova skute¢nost navic vylepsila jeji slozitou osobni situaci ve Vietnamu, nebot’ jiz neexistuje
riziko nasilného chovani ze strany jejfho byvalého manzela. Zalobkyni uvadéné davody
pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly novymi skutecnostmi podle § 11aodst.1 zakona
o azylu, nebot’ se jednalo o duvody, které uvadéla jiz v predchozim fizeni. Rozhodnuti
zalovaného pak podle nebylo stizenou zadnou vadou, ktera by méla vliv na zakonnost.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[8] Podle sté¢zovatelky krajsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot’ skutecnosti
uvadéné stézovatelkou ve spravnim fizeni nevyhodnotil jako nové podle ziakona o azylu
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka pfitom uvedla zasadni novou skute¢nost, a to,
e je rozvedena. Zalovany tak byl povinen Zadost o udéleni mezinirodni ochrany posoudit
meritorné. Stézovatelka v této souvislosti odcitovala pasaz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66, a poukazala na obdobnost obou ptipadt. Navrhla
zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizen.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné souhlasi se zavéry rozsudku krajského
soudu.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérif se soud zabyval napf. v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006—39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, najehoz odivodnéni
pro strucnost odkazuje.
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[11]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe fesena,
popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo
nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadntho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc
v souladu s konstantni judikaturou.

[12]  Problematikou opakovanych Zadosti se kasacni soud zabyval v fadé svych pfedchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65.
Svuj zaver pak formuloval do pravai vety: ,,Hlavnin smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanon Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové avainé skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinon bébem predehoziho pravomocné
ukonceného 1izent. Pri opakovaném podini Fidosti o ndéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdit
na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou piidanon hodnotu této nové Fddosts,
Jeng miige vést k jinému roghodnuti neg u Zddosti predehogi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo
k dicelovému poddavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom
miige jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové [ze pripomenout ejména ménn
Sitnace v emii piivodu nebo ménn poméri ve vtabu k osobé Fadatele, napr. udéleni azyln matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zadost jig byla pravomocné zamitnutay k tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
5.11. 2008, & j. 9 Azs 14/2008 - 57 Zdaraznil pfitom, ze vécné projednani opakované zadosti
je vyjimkou, ,,kteron je tieha vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden e dkladnich principi
rozhodovdni ve vefejném pravu, a sice princip prdavni jistoty, jeho¥ vyrazem je i prekagka véci pravomocné
roghodnuté*. Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢€.j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni
organ povinen v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i)
zakona o azylu uvést zdavodnény zavér o tom, ze ,,7) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany nenvddi Fddné nové skutelnosti ¢ jisténi relevantni - g hlediska azgyln nebo doplikové  ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti (i jisténi uvddi, pak pouze takové, kieré mohl uplatnit jig v predehozi $ddosti,
a 3) ge nedoslo k takové zdsadni méné sitnace v emi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindgrodni ochrany“. Z rozsudku ze dne 4.10.2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45,
plyne, ze: ,,Za nové skuteinosti nebo jisténi je pak ve smysiu procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli
Jakékoli  nové  skutetnosti  nebo  jisténi, ale pouzge takové, které by prima  facie mobly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[13]  Krajsky soud spravn¢ identifikoval jako podstatnou otazku, zda stézovatelka v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi (nebo se v fizeni objevily) nové skutecnosti
nebo zjisténi, které by spliovaly podminky stanovené pro meritorni projednani zadosti dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

[14]  Ze zbézného porovnani obou fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
fizeni ptred soudy, je na prvni pohled (prima facie) zjevné, ze divody pro podani zadosti jsou
totozné. Stézovatelka toliko ,,vypustila® obavu znavratu do zemé puvodu zpusobenou
nasilnickymi sklony manzela. Dtvodem, pro ktery zadost podala, bylo setrvani na tzemi Ceské
republiky se svymi détmi a absence zazemi v zemi svého ptuvodu (bydleni a obzivy), tedy davody
zcela totozné jako ty, které uvedla v prvnim fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud vysel ze stejnych zavéra a své rozhodnuti tak nezatizil vadou nezakonnosti.

[15] Odkaz na pasaz zrozsudku ¢.j. 1 Azs43/2009-66 pak neni piipadny. V tomto
rozhodnuti  byly davody, pro které nebylo prvni zadosti vyhovéno - moznost
nalézt si zaméstnani, kterym by si zadatel hradil 1écbu své nemoci — v fizeni o opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu zpochybnény dolozenymi lékafskymi zpravami o nemoznosti vykonu
prace pro podstatné zhorsen{ zdravotniho stavu. Zavéry pavodniho fizeni tak byly zpochybnény
novymi skutec¢nostmi, které zadatel nemohl uvést difve. Situace stézovatelky v nyni projednavané
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véci je vsak diametralné odlisnd. V puvodnim fizen se krajsky soud vypofadal se vSemi tvrzenimi
st¢zovatelky. Mezi jinymi vyslovné vypocetl divody, pro které lze azyl, humanitirni azyl
¢i doplikovou ochranu udélit. Zména osobniho statusu (rozvod) vSak mezi tyto davody
ani typoveé nespada. Stézovatelka si tak musela byt védoma, ze jeji opakovana zadost bude
nedspésnd, a to i v souvislosti s vyhodnocenim jeji prvnf Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky, neni proto divod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Jako nepfijatelnou ji dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
17]  Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
Yy P P > PO

s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





