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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zastoupené
Mgt. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 8.1.2018, ¢.j. OAM-874/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2018, & j. 42 Az 2/2018 — 24,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zéhlavi oznac¢enjm rozhodnutim zastavil, pro nep¥ipustnost, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) ve spojeni s 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’” Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka
podala opakovane¢.

2] Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V Zalobé pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Uvedla, ze fizeni o Zzadosti
o mezinarodni ochranu by se pfi neudéleni odkladného ucinku zalobé stalo prakticky
bezvyznamnym, nebot’ by zalobkyné musela na rozhodnuti soudu cekat mimo uzemi
CR bez moznosti legalné se vratit. V této souvislosti poukézala na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
ausneseni Méstského soudu ze dne 19.12.2011, ¢.j. 3 A203/2011 - 40. Nepfiznanim
odkladného ucinku Zalobkyné ztrati v fizeni znacnou cast svych procesnich prav. Statu udélenim
odkladného ucinku zalobé nevznikne zadna djma. Zavérem uvadi, ze v Ceské republice ziji jeji
3 zletilé déti, vnoucata a sourozenci; v domovském stité nema zadné zazemi.

[3] Zalovany se knavrhu na pfiznni odkladného ucinku Zalobé vyjadiil. Nepfiznani
odkladného ucinku zalobé nepovede k vyhosténi do zemé puvodu, a to ani nepiimo. Stézovatelce
nic nebrani, aby svou pobytovou situaci fesila v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona. Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemuze byt feSeni pobytového statusu cizince, k ¢emuz uvadi rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18.3.2014, ¢.j. 45 Az 10/2014 - 38, a rozsudek Nejvysstho spravantho soudu
zedne 22.1.2014, ¢&.j. 5Azs37/2003 - 46. Judikatura citovani stézovatelkou na nyni
projednavanou véc skutkové ani pravné nedopada.
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[4] Krajsky soud navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé zamitl. V odavodnéni
zduraznil, ze fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nemuze automaticky
zpusobit tvrzenou ujmu, nebot’ se nejedna o fizeni, kterym by, byt’ v navazujici ¢asti, byla
zalobkyné nucena opustit uzemi Ceské republiky. Pokud by i piesto na svych tvrzenich trvala,
bylo jeji povinnosti je i prokazat. K navrhu (resp. Zalob¢) vsak nedolozila zadné relevantni
dikazni prostiedky, kterymi by se dala jeji tvrzeni hodnovérné ovéiit. Zalobkyné neunesla
své dikazni bfemeno.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byl soucasti netaplné kasacni
stiznosti. Soud sté¢zovatelku proto vyzval, aby kasac¢ni stiznost doplnila a upozornil
ji na skutecnost, ze podany navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti postrada
duvody, pro néz se zada. K jejich doplnéni stanovil lhatu sedmi dnt, ktera uplynula v pondéli
4. 2. 2019. Stézovatelka v této lhuté navrh nedoplnila.

II. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucéinku a po zvazeni
argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.

[7] Podle § 107 s. f. s. ,,kasalni stiZnost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se uije primerené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na navrh Zalobce po vyjdadreni alovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym zajmen.

[9] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a2) ptriznani odkladného uacinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik
této ujmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozic{ Gjma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel
navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy.

[11]  V nyni projednavaném piipadé¢ sté¢zovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku nijak
neoduvodnila, a to ani na po upozornéni ze strany soudu. Neunesla tedy nejen bfemeno dikazni,
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ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze st¢zovatelka netvrdila,
a tim méné prokazala, Ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi ujmy na strané stézovatelky, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam).

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Pro dplnost
soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tucinku zadnym zptusobem
nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[13]  Soud nadto podotyka, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti
neni pokracovani fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud
rozhodnutim o navrhu toto fizeni kon¢i a neni proti nému pfipustna kasacni stiznost
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.12.2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172,
¢. 507/2005 Sb. NSS). Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak zacind nové
fizeni. Samotny navrh musi obsahovat duvody, pro néz se zada. Neni ukolem ani opravnénim
soudu za ucastnika dohledavat ¢i domyslet tyto davody ¢i konkrétni okolnosti, které by mély
svedcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznan{ odkladného acinku, at’ uz ze spravntho
spisu ¢i spisu soudniho. Naopak, takovy postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 - 46).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





