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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. C., zastoupen Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. . KrU 14068/2017/ODSH/12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 61 A 4/2017 - 101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Magistrat mésta Pardubic (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne ze dne
18. 11. 2016, ¢.j. OSA/P-203/16-D/16, uznal zalobce vinnym ze spachani spravntho deliktu
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 14 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Prestupku se dopustil tim, Zze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Mitsubishi Pajero, RZ: X dne 13. 2. 2016 v dobé¢ okolo 13:35 hodin v Pardubicich u kfizovatky
ulic Palackého a Hlavacova jel ve sméru jizdy do centra a nefidil se vodorovnym dopravnim
znacenim ,,V 15° a svislou dopravni znackou IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh), projel kiizovatku ve
vyhrazeném jizdnim pruhu pro BUS. Zalobci byla uloZena podle § 11, § 12 zak. ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.500
K¢. Dale mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 231/1996 Sb., povinnost uhradit niklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalobce zavéry spravniho orginu prvniho stupné napadl odvolanim, které Zalovany
zamitl, a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ktety ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 61 A 4/2017 - 59,
zamitl.

(4] Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. .
1 As 19/2018 - 26, zrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem opét zamitl kasacn{ stiznost zalobce.
IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou

strukturuje do 7 kasa¢nich namitek.

[7] V prvni kasaéni namitce (nevérohodnost policistd) stézovatel uvadi nesrovnalost
ve vypovédich policista (uvedeni rozdilnych vzdalenosti), které svédci o jejich nevérohodnosti.
Krajskému soudu vytyka nedostatecné vypotfadani této nesrovnalosti.

(8] Krajsky soud nespravné uvedl, ze namitky k platnosti dopravniho znaceni stézovatel
formuloval az v zalobé¢, ac je opakované uvedl jiz ve spravnim fizeni. Tvrzeni stézovatele mélo
byt dle krajského soudu tcelové prave 1 pro vyse zminéné. Stézovatel se proto domaha nového
prezkoumani této zalobni namitky krajskym soudem.

[9] Spravni organy ve vyroku 1 v odavodnéni svého rozhodnuti uvadéji, Zze se stézovatel
dopustil vicenasobného prestupku, coz neni pravdou. Grafické clenéni vyroku pak nutné neni
podminkou pro odliseni, zda spravni organ rozhoduje o jednom ¢i vice skutcich.

[10] Ve vyroku je také uvedeno, ze se prestupku dopustil tim, ze kfizovatkou projel
ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro BUS. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze i krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel nemohl projet kfizovatkou ve vyhrazeném pruhu pro BUS, nebot’
v ni tento pruh neni. Skutku se proto nedopustil a krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného
zrudit. Krajsky soud vSak shledal, ze se jedna o dil¢i nepfesnost, ktera nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[11]  Dle stézovatele soudkyné rozhodla o véci 20. 10. 2018, tedy pfed ustnim jednanim, které
bylo nafizeno na 24. 10. 2018. Rozhodla navic v den pracovniho klidu.

[12]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel shledava v neodroceni jednani z davodu nemoci
pravnfho zastupce poruseni prava na spravedlivy proces. Svou nemoc (pracovni neschopnost)
dolozil vefejnou listinou.

[13]  Samosoudkyné JUDr. Venclova do svého rozhodnuti piekopirovala pasize z rozsudku
JUDr. Dvoriaka, které se vztahovaly k praktikam pravniho zastupce stézovatele, v ¢emz sté¢zovatel
spatfuje podjatosti vyse jmenované soudkyné.
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[14]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznuje se se zavery krajského soudu,
setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odkazuje
na vyjadfeni k zalob¢.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat piipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v dané véci podanou zalobcem. Podle
§ 104 odst. 3 pism.a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,s. f.s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[16]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se timto
pravanim nazorem fidil. Ostatné i samotny kasacni soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomeéra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
wZe zdkazu opakované kasacni stidnosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejpyssiho spravnibo soudu dovodila
nad rdamec doslovného znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1- s. vyjimky, jejich respektovani gnamend dodrent smyslu
a iceln roghodovdni Nejwyssiho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvéru, Ze toto ustanoveni nelze vtabnont ejména
na pripady, kdy Newyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
JJistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti 3a toboto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumn rozhodnuti 3 pohledn aplikace hmotného prava. [...]
Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasalni stignosti ve vtabn
k otdzkam jig difve v tége véci NejvysSim spravnim soudem davazné posonzenym.

[17]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal podstatnou ¢ast rozsudku krajského
soudu nepfezkoumatelnou. Kasacni namitky sméfuji zasadné proti otazkam, které nebyly
krajskym soudem v prvnim fizeni pfezkoumatelné vypofadany. Kasacni stiznost je proto
piipustna. Navic je 1 véasna, projednatelna, neni vsak duvodna.

[18]  Prvni kasa¢ni namitka vychazi ze skutecnosti, ze dle sté¢zovatele se vypoved policista lisila
ohledn¢ vzdalenosti, na kterou sledovali jizdu vozidla. Jeden uvedl, ze pfestupek vidél
na vzdalenost 50 metra, druhy, Ze na vzdalenost 120 metra. Stézovatel v bodu [7] kasacni
stiznosti pritom uvadi, Zze vzdalenost, ze které policisté jednani stézovatele pozorovali, je pro véc
klicova (zda viibec mohli vidét pfekazku na cesté). Stézovatel vysvétloval sviij manévr na vozovce
tim, ze v pruhu, v némz jel, lezely dvé dfevéné laté¢ a bylo tfeba se jim vyhnout. StéZzovatel
v$ak poukazuje na rozpor v odhadované vzdalenosti, ze které méli policisté vidét zavére¢nou fazi
spachani pfestupku, nezpochybnuje skutecnost, ze pfi provedené rekonstrukci pfestupkového
jednani policisté na vozovce laté vidéli a shodné vypovidali 1 ohledné jednani stézovatele v den
spachani pfestupku (vidéli, jak stézovatel projel jizdnim pruhem vyhrazenym pro autobusy
apod.). Absence pfekazky na vozovce, jak spravné uzaviel krajsky soud, byla v projednavané véci
jednoznacné prokazana. Odhadl-li policista vzdalenost od kfizovatky nespravng, pfesto vsak bylo
prokazano, ze laté se na vozovce nenachazely (coz bylo potvrzeno i v ramci rekonstrukce
pfestupku), nejde o pro véc relevantni skutecnost.

[19] K zavéru o nevérohodnosti svédka vedou jen =zavazné rozpory ve vypoveédi,
popf. mezi jeho vypovedi a dal§imi vypovéd'mi svédki ¢i tvrzeni protistrany v fizeni, nikoliv dil¢i



1 As 478/2018

nesrovnalosti, které nejsou pro skutkovy déj rozhodné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011).

[20] K otazce platnosti dopravniho znaceni, tedy zjist'ovani skutkového stavu v minulosti,
existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu. Pro zjist'ovani skutkového déje
do minulosti plati, Zze (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 1 As 300/2015 - 35) ,,[j/estlize se v diisledfen plynuti éasu snigila & eela vymizela ditkazni hodnota jin
[stézovatelem| navrbovaného dikazn, je pouze disledken jeho procesni taktiky, pokud k takovému dikazn
nebude piibligeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat stav véci (nebo mista cinn) v minulosti je obecné
problematické. Je tomu proto, Fe v pribéhu iasu se méni stav vée, jeji viastnost, vzezrent, funkinost,
apod., at’ ng v disledkn  jejibo  ugivani, vnésich objektivnich zejména  prirodnich  jevii  (napr:  pocasi)
nebo i védomymi dodatecnymi dsaby do véei providéné Hovékem. Proto, je-li stav uriité véci (mista) diilesity
pro objasnéni Zjistovaného skutkového stavu, patri jeji obleddni mezi prvotni iikony v konkrétnim 1izeni. Neni
ovSenn dikonem povinnym, ejména a situace, kdy o stavn véci s obledem na dalsi skuteinosti yisténé dosnd
provedenymi jinymi diikazy, nejsou pochybnosti. Ty miige prinést mimo jiné i osoba podezreld i obvinénd
g prestupkun; newcini-li tak a spravni organ nema pochybnosti o svych skutkovych jisténich, nemusi providét
wpovinné® dalst sikony, které v jinych pripadech slonzi k objasnéni skutkového stavu.” Stézovatel nevznesl
svou namitku v dob¢, kdy jesté bylo mozné ucinit skutkova zjisténi, navic policisté potvrdili,
ze pfed 1 po zahajeni kontroly dopravni znaceni zkontrolovali. Stiznostni namitka je proto
nedavodna.

[21]  StéZovatel dile poukazuje na nespravnosti ve vyrokové casti pfestupku. Z oznameni
o pfestupku jasné plyne, ze sté¢zovatel byl podezfely ze spachani pfestupku, ktery mél spocivat
vtom, ze jel vjidnim prubu  vybrageném pro antobusy. NV rozhodnutich spravnich organu
se vSak uvadi, ze ,,se stédovatel neridil dopravnim znacenim V15 a svislon dopravni znackon IP 20 a).
Krigovatkou projel ve vyhrazeném jizdnim prubu pro BUS, tedy porusil |.. .|

[22]  Vifizeni stéZzovatel brojil proti skutecnosti, Ze mu bylo oznameno, Zze porusil
své povinnosti tim, ze jel v jizdnim pruhu vyhrazeném pro autobus (BUS). V zalob¢ a kasacni
stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze sice v tomto pruhu jel, ale proto, ze se vyhybal latim na vozovce
a navic dopravni znaceni pro tento jizdni pruh bylo zneplatnéné (viz vyse). Sam stézovatel
tedy nepopira, ze v tomto pruhu jel a je si védom, Ze pravé za tento pfestupek mu byla uloZena
sankce. V této situaci se jevi tézko wuvéfitelna skutecnost, ze se stézovatel domniva,
ze je sankcionovan za projeti kfizovatkou v jizdnim pruhu vyhrazeném pro BUS. Jeho
argumentace zameénitelnosti proto neni pifpadna. V fizeni byla zachovana totoznost skutku.
Spravni organy vychazely z oznameni o spachani prestupku, skutkova zjisténi a dokazovani, jakoz
i namitky stézovatele ve spravnim fizeni, se vyhradn¢ vztahuji ke skutku popsanému
jiz v oznameni o spachani pfestupku. Vyskytly-li se proto ve vyrokové casti a odivodnéni
spravnich organu dil¢i nespravnosti (projeti kfizovatky v pruhu vyhrazeném pro BUS a spachani
vicenasobného pfestupku), jak o nich hovofi krajsky soud, nemaji tyto vliv na zakonnost.
Stézovatel vi, ¢eho se dopustil a za co mu byla uloZena sankce. Rizeni vyvolal s cilem zpochybnit
své jednani (jizdu ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro autobus). Nejvyssi spravni soud navic
v pfedchozim fizeni v projednavané véci uzaviel, ze (duraz pfidan) vk dostateiné vymezuje
prestupee  pobledu jeho nezaménitelnosti a  spliuje veskeré dkonné ndlegitosti véetné iidného  nvedeni
privni iipravy, nebot’ nvedené ustanoveni § 4 pism. ¢) zdikona o silnicnim provozu obsabuje povinnost ridice
ridit se dopravnimi  znackami, kteron stéZovatel porusil. Zavéry krajského soudu stran zakonnosti
vyroku proto obstoji.

[23] O véci bylo rozhodnuto (rozsudek byl vyhlasen) ve stfedu 31.10.2018, nikoliv
jak nespravné uvadi stézovatel v sobotu 20. 10. 2018. Ze spisu je pak zfejmé, ze se krajsky soud
dopustil zjevné nespravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005,
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¢.j. 4 As 53/2004 — 73), vyznadil-li jako datum vyhlaseni rozsudku den 20. 11. 2018. Pochybeni
v$ak nema vliv na zakonnost rozsudku, nebot’ jim sté¢Zovatel nebyl zkracen na svych pravech,
coz ani nenamita. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost vcas, rozsudek mu byl znam a fadné dorucen.

[24]  Soud se nadto zabyval i nevyrozuménim stézovatele o odroceni jednani za tucelem
vyhlaseni rozsudku na den 31. 10. 2018 z hlediska vadného postupu soudu v fizeni, ktery mohl
mit potencidlné vliv na zakonnost rozhodnuti resp. na zachovani procesnich prav stézovatele.
Zjistil nasledujici. Na konci jednani dne 24. 10. 2018 v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupce
odrocil krajsky soud jednani za tucelem vyhlaseni rozsudku na 31.10.2018. Bylo povinnosti
soudu, aby Zalobce o tomto jednani vyrozumél (informoval). Ucastnik fizeni ma totiz pravo
byt pfitomen vyhlaseni rozsudku. Je-li vsak jednani odroceno jak formalné, tak nakonec i fakticky
(nedoslo k dokazovan{ ¢i jinému procesu v ramci pokracujththo jednani, pfedeslé jednani bylo
zavrseno pfednesem konecnych navrhu), toliko za ucelem vyhlaseni rozsudku, nelze se domnivat,
ze pfi ném (po ném ¢i pred nim) by stéZzovatel mohl v fizeni efektivné uplatfiovat sva prava.
Stézovatel v této fazi tak nemuze vlastnim pficinénim zvratit rozhodnuti soudu ¢i jeho obsah
ovlivnit. Prakticky jedinym ucelem jednani bylo uspokojit astavn{ pozadavek na vefejné vyhlaseni
rozsudku (srov. ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Pochybil-li soud v projednavané véci a nevyrozumél
st¢zovatele o odroceni jednani za ucelem vyhlaSeni rozsudku, nemélo toto pochybeni vliv
na zakonnost vyhlasovaného rozhodnuti. Tim spiSe, Ze na tento moment ani nenavazuji dalsi
procesni prava stézovatele, typicky pocatek béhu lhuty k podani kasaéni stiznosti. Ten je fixovan
k okamziku doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Neni jist¢ vylouceno, aby rozsudek byl
bezprostfedné po vyhlaseni pisemné vyhotoven a kratkou cestou ucastnikiim fizeni na misté
dorucen, ale v dané véci tomu tak nebylo.

[25] O véci bylo tedy rozhodnuto 31. 10. 2018, nikoliv jak nespravné uvadi stézovatel
v sobotu 20. 10. 2018. Kasac¢ni stiznost je v tomto bodé (45) dosti popletena, jednak nespravné
uvedenymi daty, a dale ,,podpofena® obskurni spekulaci stézovatele, ze jedndni bylo narizeno
na datum 24. tijna 2018.. .soudkyné si pripravila rogsudek o vikendu (tyii dny pred jednanim patrné v misté
bydlisté s tim, %e jig 20. fjna 2018 se jig rozhodla, jak véc posoundi a rozhodne, a to bez obledn na pribéh
narizeného jednani. . .

[26]  Krajsky soud v projednavané véci do protokolu o jednani uvedl fadu davodu, pro které
povazuje omluvu zjednani za nedivodnou (zastupce stézovatele neuvedl davod pracovni
neschopnosti, nevyuzil moznost substituce, jeho pfedchozi praxi a dalsi). Nejvyssi spravni
soud se v podobné véci v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 224/2017 - 34, vyjadiil ve shode
se zaveéry krajského soudu. V projednavané véci nebylo prokazano, ze existovaly dualezité davody
pro odroceni jednani. Zdravotni stav pravnfho zastupce nebyl v fizeni ani specifikovan
ani dolozen. V takovém piipadé nelze bez dal§iho rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
povazovat za diavod pro odrocenf jednani (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009,
sp. zn. 1. US 1717/09).

[27]  Podjatost samosoudkyné¢ JUDr. Venclové stézovatel dovozuje z pfebrani pasazi
z rozsudkt samosoudce JUDr. Dvoraka. K témto pasazim se ve vztahu k podjatosti samosoudce
JUDr. Dvoraka vyjadfil Nejvyssi spravni soud opakované (napf. v rozsudku ze dne 6. 2. 2019,
10 As 214/2018 — 47, v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 — 46 ¢i rozsudek ze dne
27.7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 — 31). Podjatost samosoudce na zaklade jeho Gvah ad honinen
neshledal. Prevzeti téchto zavéra tak nezpusobuje podjatost jinych (samo)soudct,
tedy ani samosoudkyné JUDr. Venclové. Poukazuje-li soud na opakovanou praxi zastupce
st¢zovatele, je vhodné ji rozvést; existuji-i knf jiz pfedchozi soudni zavéry, neni duvod
je nepfevzit.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto tspésnému tcastnikovi
pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 13. zafi 2019

JUDx. Josef Baxa
predseda senatu





