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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
JUDr. Lenky Matyasové a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. H.,
zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1 — Nové
Mésto, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ve véci sp. zn. S-MHMP
365707/2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
0.12.2018, ¢.j. 8 A 92/2018 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 5. 3. 2018 byla Magistratu hlavniho mésta Prahy dorucena zadost zalobce a F. K. o
zapis zmény provozovatele silniéntho vozidla v registru silnicnich vozidel. Jako provozovatel mél
byt dle Zadosti zapsan F. K.. Zalovany vak zapsal v technickém prikazu F. K. i jako vlastnika a
v osvédceni o registraci vozidla vyznacil, ze provozovatel je i vlastnikem vozidla. Na zakladé¢
podnétu zalobce a F. K. k provedeni pfezkumného fizeni Zalovany rozhodl usnesenim, které
pouze poznamenal do spisu, o opravé vad v technickém prukazu a osvédceni o registraci vozidla
ve smyslu zadosti ze dne 5. 3. 2018.

[2] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiz se domahal, aby rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 3. 2018, ,,&zerynz bylo roghodnuto o 3méné viastnika silniniho
vozidla L. H. na F. K.*, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud
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zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 68 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), protoze mifila proti ukonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a ze soudniho pfezkoumani je dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zapis do registru silnicnich vozidel ma pouze
evidenéni povahu. Podle stéZzovatele je s ucinnosti od 1.1.2015 skutecnost, kdo je
provozovatelem silni¢niho vozidla, a kdo ma prava a povinnosti z toho plynouci, dana pravé tim,
kdo je zapsan jako provozovatel vozidla (piipadné vlastnik vozidla, neni-li zapsan provozovatel)
v registru silni¢nich vozidel. Zapisem do registru se tak statut provozovatele konstituuje a takové
osobé az rozhodnutim o zapisu do registru silnicnich vozidel vznikaji prava a povinnosti
provozovatele vozidla.

[5] Zalovany plné odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢ a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Poté piezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[8] V rozsudku ze dne 11. 2. 2016 ¢.j. 9 As 281/2015 — 57, ¢. 3379/2016 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze provedeni zapisu zmén v registru silnicnich vozidel patii podle § 158
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, do kategotie tzv. jinych dkonu dle casti Ctvrté
spravniho fadu, a nejedna se tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni.

[9] V pozdéjsim rozsudku ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 4 As 16/2017, ktery jiz zohledfiuje pravni
upravu ucinnou od 1.1.2015 a na n¢jz stézovatel poukazuje, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,0 pripade, e Zddost o zapis meén didaji v registru silnicnich vogidel neobsabuje predepsané ndlegitosti, popr:
Ji 3 jinyeh divodii nelze vyhovét, ..., je tieba dovodit, e spravni organ v takovém piipadé musi postupovat podle
casti drubé spravniho 7dadu a ve spravnim 1i%ent o $ddosti roghodnout. ... Situace v nyni projednavané véci
vs$ak byla jina, zadost o zapis zmén predepsané nalezitosti obsahovala a bylo ji mozné vyhoveét,
spravni organ vsak zapis zc¢asti provedl v rozporu se zadosti, resp. nad jeji ramec. Zavér tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy v nyni projednavané véci neni piipadny. Argumentace
absurdnosti zavéru, ze véc az po svém skonceni zpétné ziska bud’ podobu spravniho fizeni,
nebo podobu pouhého vydani osvédceni, tak neni vnyni projednavané véci relevantni.
Jen nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve své kritice zavéry
citovaného rozhodnuti zkreslil a jeho argumentace je mylna (viz dale).

[10]  Neni proto v rozporu se zavery citované judikatury, jestlize méstsky soud posoudil ukon
zalovaného, jimz vyhovél zadosti stézovatele o zménu zapisu udaju v registru silnicnich vozidel,
jako (pouhy) evidenéni ukon, nikoliv jako rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, resp. § 65 s. f. s.

[11]  Pii vedeni evidenc¢nich systému vefejné spravy je naopak béznou praxi, Ze zapisy
provadéné na zadost dotcenych osob jsou povazovany za tzv. jiné ukony spravnich organu,
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zatimco odmitnuti provedeni takovych zapisu je dana forma spravnich rozhodnuti. Ta jsou
pak zpravidla prvnim ukonem v fizeni.

[12]  Zapis provozovatele byl proveden na Zadost stézovatele a F. K. a v souladu s ni, jeho
provedenim zjevné nemohla byt dotcena zadna vefejnd subjektivni prava stézovatele. Proto
v nyni projednavané véci neni relevantni ani otazka, zda ma byt faktickd povaha zapisu zmény
provozovatele do registru silnicnich vozidel pfehodnocena vzhledem k nové zakonné definici
provozovatele silnicnitho vozidla vtélené do § 2 odst. 15 zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla a § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2015 zdkonem
¢. 239/2013 Sb.

[13]  V rozporu s pozadovanou zménou, resp. nad jeji ramec, zalovany zapsal ,,pouze® tudaj
o vlastniku vozidla. Vlastnika vozidla pfitom zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ani jiny vefejnopravni pfedpis nedefinuje. Vlastnictvi vozidla (movité véci) vznika na zakladé
soukromopravniho jednani ve smyslu soukromopravnich pfedpist, nikoli ukonem spravniho
organu. Zapis vlastnika do registru vozidel ma pouze evidencni Gcinky, nebot’ zapisovana jsou
prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zapisu do registru spravnim
organem, a existence vlastnického prava k vozidlu tedy nezavisi na tom, zda je vlastnické pravo
k vozidlu do registru vozidel zapsano ¢i nikoliv. Ostatné ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla oznacuje podani, jimz je pozadovana zména
zapsanych udaju, jako oznameni, jestlize jsou splnény podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) a e).

[14]  Zapis zmény vlastnika do registru silnicnich vozidel tedy nepochybné ma povahu
faktického (evidencniho) ukonu, nikoli rozhodnuti spravniho organu, jimz by se vlastnictvi
vozidla zakladalo (ménilo, ¢i rusilo), nebo zavazné urcovalo.

[15]  VySe uvedené nevylucuje, ze zapisem zmény vlastnika do registru silni¢nich vozidel
v rozporu se zadosti dle § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla by mohla byt
dotéena pravni sféra osob, jichz se zména tykala. Evidence vozidel 1 vypisy z nf maji povahu
vefejnych listin, z nichz lze na osobu vlastnika usuzovat, neprokaze-li se opak [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu dne 23. 8. 2012, sp. zn. I1. US 1463/ 11: , otizku vlastnickych prav & vozidlu lze nriit
rychle a jednoduse, nebot’ viastnictvi k vozidln podléhd registraci prislusnymi organy stitu a je prokazovdno
vereinon  listinon  (technickym  priikagem, —osvédienim o registraci  vozidla...")]. Ze zaloby v nyni
projednavané véci vsak zadna takova skute¢nost nevyplynula, zalobce zadnou skutecnou Gjmu
nenamital. Proto nebylo ani povinnosti méstského soudu poucit zalobce o moznosti ochrany
jinym zalobnim typem (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 26,
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 As 402/2017 - 41 nebo ze dne 6. 4.2018, ¢.j.4 As 57/2018 - 78,
stov. téz nalez US ze dne 14. 8. 2019 ve véci sp. zn. IT US 2398/18).

[16]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze zaloba nemohla byt uspésna
ani v pfipadé¢, ze by soud dal Zalobci za pravdu v otazce pravni povahy zapisu coby rozhodnuti
spravnfho organu ve smyslu § 65 s. f. s. V takovém piipadé by totiz bylo nutno za rozhodnuti
povazovat 1 nasledny ukon zalovaného, jimz doslo k opravé chybného zapisu, pfesné ve smyslu
zalobcova petitu. Tim by ovSem nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o zalobé
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v neexistenci rozhodnuti, které ma byt
pfedmétem soudniho pfezkumu, a zaloba by nutné musela byt odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. T

. S.).
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[18] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné néklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



