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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupen Megr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 195/2, Déin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 4523/DS /2016, JID: 148147/2016/KUUK/Ven, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, ¢&.
j. 78 A 10/2017 — 42,

II.

III.

IV.

1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, ¢ j. 78 A 10/2017 — 42,
se zruSuje.
Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 31.1.2017, & j. 4523/DS/2016,
JID: 148147/2016/KUUK/Ven, se zru§uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
Zalovanjf nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.
Zalovany  je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni o Zzalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 16.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich cinnosti a obecniho zivnostenského ufadu (dale

jen ,,spravni organ I. stupné®), vydal dne 13. 7. 2016 rozhodnuti ¢. j. MDC/67935/2016, sp. zn.
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MDC/Rp-1581/52688/2016, kterym uznal zalobce vinnym ze spichini pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 18. 9. 2016.
Tohoto piestupku se Zalobce dopustil tim, 7e dne 17.5.2016 v 9:15 hodin v obci Ceska
Kamenice, v mistni ¢asti Liska (méfici zafizeni bylo umisténo u domu ¢. p. 140), jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, r. z. X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 32 km/h. Pfestupku se stejnou pravni kvalifikaci se dopustil v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendafnich mésica podruhé (ke spachani prvniho pfestupku doslo dne 30. 11. 2015).
Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu
[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji.
[4] Soud nepiisveédcil zalobci, Ze by ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo

dostatecn¢ specifikovano misto spachani pfestupku. Z vyroku lze zjistit dostatecné pfesné
vymezeni mista spachani pfestupku, ktery byl lokalizovan na Gzemi obce s rychlostnim omezenim
50 km/h, s pfesnym Casem pfestupku ur¢enym na minuty, coz spolu s konkretizaci skutkové
podstaty pfestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu
s jinym.

[5] Dle soudu je srozumitelny vyrok ,,zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel“. Se stejnou dikci uvedené sankce operuje i zakon o silniénim provozu. Forma zavinéni,
druh a vyméra ulozené sankce byly dostatecné odivodnény na strané 5 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a na stran¢ 3 rozhodnuti zalovaného.

[6] Soud uznal jako procesni nedostatek ze strany zalovaného, ze neprovedl navrzené dukazy
— 5 obrazkd mista spachani pfestupku a navod k obsluze rychloméru. Na meritorni posouzeni
véci to vsak nemélo vyrazny vliv. Pfipadné provedeni obrazka jako dukazu by nemélo
za nasledek zménu uréeni mista spachani pfestupku. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18.9.2018, ¢.5. 7As 293/2018—-19, a ze dne 28.7.2018,
C.j.4 As 159/2018 — 37, uvedl, ze namitka nedodrzeni navodu kobsluze nemuze
vérohodné zpochybnit zptsob zméfeni rychlosti vozu. V rozsudku ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 As 53/2017 — 42, byl pak opakované potvrzen princip, ze neni-li u laserovych rychloméra
(ktery byl pouzit i v nyni posuzovaném piipad¢) dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla neni
vubec zméfena.

[7] Pro meritum véci je zcela bez vyznamu, ze v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebyly uvedeny specifikujici tdaje o pfestupku, jehoz se mél Zalobce dopustit
v poslednich 12 mésicich. Jaky organ ve véci rozhodl, kterého dne, ¢islo jednaci daného
rozhodnutf a kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, lze vy¢ist z vypisu z evidenéni karty fidice
zalobce ze dne 10. 6. 2016, jenz je soucasti spravniho spisu.

[8] Za divodnou nepovazoval soud ani namitku tykajici se chybéjictho vyrobniho cisla
rychloméru na oznameni o pfestupku ¢i jiném dokumentu, z n¢hoz by bylo mozné dovodit,
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ze ovétovaci list osvedcéujici metrologické vlastnosti rychloméru nalezi pravé k predmétnému
rychloméru. Zalobce v ramci spravniho fizeni mohl vyuit svého prava dle § 11a odst. 1 zikona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a v ptipadé pochybnosti o metrologickych vlastnostech rychlomeéru
pozadat o ptezkouseni dotéeného rychloméru. Zalobce tak ovsem neuéinil a metrologické
vlastnosti nezpochybnil.

III.  Kasacni stiZnost a jeji posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[9] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zalovany
s kasacnimi namitkami nesouhlasil, setrval na svém vyjadfeni k zalobé a se zavéry krajského
soudu se ztotoznil. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni naleZitosti
a je projednatelna.

[11]  Pro pifehlednost soud strukturoval nasledujici cast oduvodnéni tak, Ze ke kazdé
z uplatnénych namitek vzapéti uvedl 1 jeji posouzeni.

I1.a) Misto spdchani prestupkn

[12]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku tykajici se mista
pfestupku. Soud totiz nevystihl podstatu zalobni namitky, v niz sté¢zovatel tvrdil, Ze misto
pfestupku nebylo dostatecné vymezeno pro to, aby bylo mozné cinit zavér o naplnéni skutkové
podstaty, jakoz i, ze neodpovidalo mistu dle podklada pro rozhodnuti. Tvrdit, Ze k pfestupku
doslo v ,,Ceské Kamenici je nedostateéné pro prezkum, zda méstska policie méfila v dseku,
kde se smi méfit. Rychlomér nemohl stait u domu ¢. p. 142 (pozn. NSS: stézovatel ma patrné
na mysli ¢. p. 1406), nebot’ takovy zavér neodpovida fotografii z méfeni. Sté¢zovatel pfitom navrhl
5 dukazu k prokazani svého tvrzeni, Ze nemohlo byt méfeno tam, kde spravni organ tvrdi, nebot’
z fotodokumentace k pfestupku je zfejmé, Ze jde o uplné jiné misto. Dikazni navrhy vsak byly
ve spravnim fizeni zcela opomenuty, spravni organy je neprovedly a jejich neprovedeni
ani nevypofadaly. Spravni organ tak specifikoval misto méfeni pouze na zakladé uredniho
zaznamu policistd, pfi¢emz prave tento udaj stézovatel jasné zpochybnil. Nevypofadani
dukaznich navrht pfedstavuje zasah do dstavnich prav stézovatele, nebot’ se jednalo o zasadni
duakazy.

[13]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze v pifpad¢ prestupka spocivajicich v piekroceni
dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné fidicd zaznam z méfictho
zaf{zeni obsahujic{ fotografii méfeného vozidla. Pro dokresleni situace spravni organy jako
podpurny podklad vyuzivaji dfedni zaznamy a oznameni o pfestupku vyhotovené zasahujicimi
policisty. Obecn¢ lze fici, ze uvedena kombinace podkladu casto poskytuje dostatecné mnozstvi
informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkam § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 206. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70).

[14]  Dale je namisté pfipomenout, ze pozadavky na konkretizaci mista spachani pfestupku
pfekroceni nejvyssi dovolené specifikoval Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
tak, ze ,,melze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku roghodnuti o prestupku vymezeno na metr
presné. |...] V kagdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, da je iisek komunikace popsany
ve vyroku rozhodnuti o prestupkn spolecné s oxnaclenim lasu a prisobu spdachani prestupku vymezen dostateiné
konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zameénén s jinym (viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2015,
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¢. 5.9 As 291/2014 — 39). Zjudikatury déle vyplyva, ze ,,[p]/¥ posuzovdini konkrétniho pripadu
Je podstatné posondit, 3da je presné urieni mista roghodné pro posougent toho, xda doslo ke spdchdni prestupku
(viz rozsudek ze dne 16. 5. 2015, €. j. 4 As 63/2015 — 52).

[15]  V posuzovaném piipadé ze zaznamu o prestupku (zaznamu z méficiho zafizeni) vyplyva,
ze vozidlo stézovatele bylo zméfeno v misté ,C. Kamenice Liska®. Konkrétni umisténi
rychloméru u domu ¢. p. 146 vyplyva toliko z oznameni pfestupku, ke kterému je pfilozena
mapka, v niZz je radar zakreslen u tohoto domu. Stézovateli tak lze pfisvédcit, ze z podklada
rozhodnuti nelze jednoznacné dovodit, ze ke zméfeni vozidla, resp. spachani pfestupku doslo
skute¢né u domu ¢. p. 146, nebot’ oznameni pfestupku nelze povazovat za nosny dikaz, nybrz
pouze za podpurny doklad pro dokresleni situace.

[16] Pokud tedy stézovatel udaj vyplyvajici z oznameni piestupku rozsahle zpochybnil
a ke svému tvrzeni navrhl dakazy, bylo na spravnich organech, aby se timto tvrzenim zabyvaly
a provedly navrzené dukazy, pfipadné vysvétlily, pro¢ by podle nich bylo provedeni téchto
dukazi nadbytecné. V této souvislosti Ize pfipomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle které neni na libovuli spravniho organu, jakym zptusobem s navrhy tcastnikt na provedeni
dikazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vsechny
dakazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnutf uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit,
které dukazy je tieba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat davodnost
navrht stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni diikazi neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli
a o které opfe skutkové zavéry a které opomene (viz rozsudek NSS ze dne 13.11.2009,
¢.j. 5 As 29/2009 — 48).

[17]  Zalovany oviem v napadeném rozhodnut{ v reakci na tuto odvolaci namitku pouze uvedl:
WV ozndmen prestupln od Méstské policie Ceskd Kamenice je nvedeno, Se méveni bylo provedeno v mistni &sti
Liska a mérici zaiizent bylo umisténo u domu & p. 146. Jedna se o obec, kterd je vymezena svishini dopravnimi
gnaikami (17 4a ,,Obec” a 17 4b ,,Konec obce") retelné oznalujicimi jeji poldtek a konec. 1 celém iisekeu plati
nejpyssi dovolend rychlost 50 fm/ b.

[18] Je tak nutno konstatovat, ze zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud
se s navrzenymi dukazy nijak nevyporadal, a nepostavil tak najisto, zda méfeni probéhlo na misté
ur¢eném policii ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu. Krajskému soudu lze nicméné
pfisvédcit v tom, ze toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
je zfejmé (a stézovatel to ani nijak nezpochybnil), Ze k méfeni rychlosti skutecné doslo na uzemi
obce Ceska Kamenice Liska, ve kterém plati nejvy$si dovolena rychlost 50 km/h. Byt’ by tedy
méfeni nebylo provedeno pfimo u domu ¢. p. 146, i tak by se jednalo o protipravni jednani
spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

I1.b) Méreni rychlosti

[19]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén, a zaroven trpélo procesni vadou fadného nevypotfadani navrzenych dikazu.
Stézovatel poukazal na absurditu rozsudku ¢tvrtého senatu, na ktery odkazal krajsky soud. Nejde
totiz o typizované namitky pfestupcu, ale o typizované chyby policisti. Skutecnost, ze policisté
délaji stale stejné chyby, je pfitom znama, a to i v zahrani¢i (k zavérim o chybovosti méfen,
a to ilidary, dospél i némecky ADAC, jakoz 1 odborné servery). V posuzované véci stézovatel
navic pouze tvrdi, ze nesmi byt zaméfen svétlomet, a své tvrzeni navrhuje prokazat. Takové
tvrzeni nelze povazovat za ucelové, naopak jde o ryze objektivni, technické tvrzeni. Skutecnost,
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ze byla zaméfena plocha svétlometu, je prima facie zfejma z fotografie z rychlomeéru. Tvrzeni,
ze takové méfeni je navodem k obsluze zakazano, je jasné prokazatelné provedenim tohoto
navodu, coz vsak spravni organy odmitly ucinit, aniz by vysvétlily pro¢. K odkazu na rozsudek
prvniho senatu, dle kterého ma rychlomér funkci, kterd sama zjisti, ze bylo méfeno nespravné,
je nutno odkazat na stanovisko Ceského metrologického institutu, dle kterého rychlomér takovou
funkci nema, a ani neni mozné, aby ji mél. Nejvys$si spravni soud pfitom nezkouma funkénost
rychloméru, ale vychazi z tvrzeni stran a dukazt, proto je mozné, ze jeho dosavadni nazor
neodpovidal realité, aniz by na tom vsak soud nesl vinu, nebot’ jednoduse jeden z tcastnika
nezpochybnil dukaz, ktery pfedlozil druhy z ucastnikt. Nejvyssi spravni soud by nyni mél svj
nazor revidovat, pokud jej vyjadieni CMI jednoznaéné vyvraci.

[20]  Tato kasa¢ni namitka je davodna.

[21]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se jiz v odvolani domahal provedeni dikazu
navodem k obsluze rychloméru pro prokazani toho, Zze pfi méfeni doslo k chybé, pokud
se zamérny kiiz nachazel pfimo ve svétle méfeného vozidla, jak vyplyva z fotogratie v zaznamu
o prestupku. Zalovany tuto namitku vypofadal tim, e dle informaci na webovych strankich
http://www.antiradary.eu/cz/mereni-rychlosti/ je méficim mistem leskla cast karoserie,
nejcastéji reflektor nebo SPZ. Takové vyporadani namitky dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
povazovat za dostatecné, nebot’ se nejedna o odborny popis vlastnosti pouzitého rychloméru.
Relevantnim podkladem pro vyvraceni tohoto tvrzeni by tak skutecné bylo provedeni dukazu
navodem k obsluze, pfipadné odkazem na vyjadfeni vyrobce pfislusného méficiho zafizeni, které
bylo v prabéhu spravniho fizeni opatfeno.

[22]  Krajskému soudu lze pfisvedcit, ze pachatelé prestupku zastoupeni stejnym zastupcem
jako v nyni posuzované véci casto podavaji ,typizované® namitky, mezi které patfi pravé
i nedodrzeni navodu k obsluze pfislusného méfictho zafizeni. Obecné tak je nutno souhlasit
s tim, Zze by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby spravni organy, resp. soudy
provadély jako dukaz navod k obsluze rychloméru, pokud je zfejmé, Ze namitka ucastnika fizeni
je nevérohodna a zjevné ucelova. V posuzované véci to ovsem zcela zfejmé nebylo, nebot’
zalovany v této otazce odkazoval na internetovy zdroj, z n¢hoz vyplyva, ze méfeni probéhlo
spravné. Krajsky soud se s kasa¢ni namitkou vyporadal nedostatecné, pokud pouze odkazal
na judikaturu, podle niz neni-li u laserovych rychlomért dodrzen navod k obsluze, neni rychlost
vozidla vibec zméfena (viz rozsudek €. j. 1 As 53/2017 — 42), nebot’ uvedena rozhodovaci praxe
se vztahuje se kjinému typu laserového rychloméru (krajskym soudem uvadény rozsudek
se vztahoval k rychloméru typu Ramer 10 C a v ném citovany rozsudek ¢. j. 8 As 82/2012 — 27
k rychloméru Micro Digi Cam LTI), a neni tak zfejmé, zda by byla pouzitelna i na laserovy
rychlomér pouzity v nyni projednavané véci.

[23]  Stézovateli je proto tfeba pfisvédcit v tom, ze zalovany pochybil, pokud k navrhu
sté¢zovatele neprovedl dikaz navodem k obsluze rychloméru, pfipadné relevantnim zpusobem
nevysveétlil, pro¢ by bylo provedeni takového dikazu nadbytecné. Stejného pochybeni se dopustil
1 krajsky soud.

[24]  Stézovateli je nutno rovnéz prisvedcit, ze z provedeného vystupu z méfeni neni zfejmé,
ze bylo méfeno rychlomérem, ke kterému byl ve spravnim spisu dolozen ovéfovaci list. Tato
namitka je divodna, nebot’ ze spravniho spisu skutecné nelze dovodit, ze policisté provedli
méfeni praveé tim rychlomérem, ke kterému zde byl pfiloZzen ovéfovaci list. Odkaz krajského
soudu na moznost stézovatele pozadat dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii o prezkouseni
dotceného rychloméru neni pifipadna, krajsky soud navic poukazal na rozsudek
¢.j. 1 As 362/2017 — 30, ktery se uvedenou problematikou vubec nezabyval.
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I11.¢) Odsivodnéni nlogené sankce

[25]  Dalsi cast kasa¢ni argumentace sméfuje proti nedostatecnému oduvodnéni ulozené
sankce. Krajsky soud tuto namitku vyportadal nepfezkoumatelné, pokud pouze odkazal na spravni
rozhodnuti, kterd jsou vSak dle stézovatele nedostatecna. Krajsky soud mél uvést, proc¢ tuto
namitku povazoval za lichou, mylnou ¢i irelevantni, a pro¢ dle né¢j odavodnéni spravnich organa
obstoji, coz vsak neucinil.

[26]  StéZovatel ma pravdu, ze krajsky soud vskutku vypofadal tuto namitku velmi strucné
a na samé hran¢ prezkoumatelnosti, pokud pouze uvedl, ze povazuje oduavodnéni uvedené
nastr. 5 rozhodnuti spravntho organu 1. stupné a na str. 3 napadeného rozhodnuti
za dostatecné. Nejvyssi spravni soud se nicméné s timto posouzenim ztotozfiuje, nebot’
ma za to, ze oduvodnéni ulozené sankce spravnim organem I. stupné spliuje pozadavky dané
zakonem i judikaturou na oduvodnéni ukladané sankce. Spravni organ I. stupné uvedl, Zze pfihlédl
k osobé pachatele, k jeho dosavadni fidi¢ské praxi, pficemz v evidencni karté fidice ovéfil,
ze stézovatel nebyl v minulosti opakované a ve zvySené mife postihovan za piestupky.
V seznamu pfestupktt ma obvinény 2 zaznamy z let 2014 a 2015, z ¢ehoz je zfejmé, ze se jedna
o fidice, v jehoz fidi¢ské praxi nedochazi ve zvysené mife k protipravnimu jednani, za néjz
by byl pfislusnymi organy postthovan. Proto mu spravni organ ulozil dle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silnicnim provozu pokutu pfi samé spodn{ hranici jeho zdkonem vymezeného rozpéti
a podle § 125¢ odst. 6 pism. c¢) tohoto zakona sankci zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel blize spodni hranici jeji zakonem vymezené sazby. Toto odavodnéni potvrdil
také Zzalovany, ktery dodal, Ze pfi rozhodovani o druhu a vysi ukladanych sankci bylo pfihlédnuto
ke skutecnosti, ze jednanim sté¢zovatele nebyla zptusobena tjma na majetku nebo zdravi, a proto
byly sankce ulozeny pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti sazeb. Takové odtivodnéni
je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostatecné.

I11.d) Recidiva

[27]  Dle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud uvedl, ze udaje o difve
spachaném pfestupku lze vycist z evidencni karty fidice, jez je soucasti spravnfho spisu, a nenf
tak nutné jej presné specifikovat ve spravnim rozhodnuti. Je nemyslitelné, aby zasadn{ okolnost
ovliviiujici zakonnost ¢i nezakonnost ulozeného druhu sankce byla dohledavana v podkladech
rozhodnuti, aniz by byla seznatelnd ze samotného rozhodnuti. Krajsky soud dle stézovatele
rozhodl v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2016,
¢.j. 2 As 261/2015 — 41.

[28] Kasa¢ni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Z jim citované judikatury totiz
vyplyva, ze pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud pfestupce vi, ze kterého rozhodnuti
vyplyva opakovanost jeho jednani. Je proto ucelné uvést do vyroku (piipadné oduvodnéni)
rozhodnuti casovy udaj, kdy se stézovatel prestupku dopustil. Predchazejici rozhodnuti mtze
byt v odivodnéni citovano vcetné cisla jednaciho, pfip. muze specifikace rozhodnuti vyplyvat
iz provedeného dokazovani (viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 279/2017 — 44).

[29]  Vnyni projednavané je tedy specifikace pfechodniho rozhodnuti dostate¢na, nebot’
ve vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné je uvedeno konkrétni datum spachani
pfedeslého piestupku. Konkrétni udaje tykajici se tohoto rozhodnuti jsou zfejmé z vypisu
z evidencni karty fidice, ktery je soucasti spisové dokumentace.

Il.e) Zakaz, éinnosti
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[30] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil téz zalobni namitku tykajici
se nesrozumitelnosti a nedostatecnosti formulace sankce ve spravnim rozhodnuti. Stézovatel
se domniva, ze z formulace ,,zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel®, neni
zfejmé, zda spravni organ zakazal stézovateli fidit veskera motorova vozidla, nebo pouze
motorova vozidla skupiny B.

[31] V této otazce se Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, Ze tato
formulace je zcela dostate¢na a plné odpovida textu zakona o silni¢nim provozu. Zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, je zcela obvykly, dostatecné urcity a bezpochyby
znamena zakaz fidit vSechna motorova vozidla na pozemnich komunikacich s ohledem
na to, ze zakon o silnicnim provozu urcuje prava a povinnosti acastnikti provozu na pozemnich
komunikacich (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2018, ¢.j. 2 As 424/2017 — 39,
¢i srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 — 48). Takto formulovany zakaz ¢innosti
je obvykly i v oblasti trestniho fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného (nevypofadani se s navrzenym dukazem — navodem k obsluze
radaru), rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). V takovém piipad¢ je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti ucastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za uspésného ucastnika povazovat
zalobce; naopak zalovany v fizeni uspéch nemél.

[34] Co se tyce nakladt fizeni o zalob¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v sepsani zaloby [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)], a ¢inf v dané veci 3.100
Ke [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je advokat zalobce platcem DPH, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani. Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini 4.114 K.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkove predstavovaly 7.114 K¢.

[35]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden ukon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
advokatka po pfipocteni castky odpovidajici DPH cini 4.114 K¢. Celkové tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 9.114 K¢.

[36]  Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady #zeni o Zalobé i kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 16.228 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgt. Jaroslava Topola, advokata.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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