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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Odborova
organizace Slunicko, se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, adresa pro dorucovani: Tovarni 14,
Moravska Tiebova, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnut zalované ze dne 20.7.2018, ¢.j. 10.01-000773/18-002,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2018,
¢.j. 14 A 188/2018 - 18,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu niklada fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovand nevyhovéla rozhodnutim ze dne 20.7.2018 Zadosti Zalobkyné o uréeni
advokata podané podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3] Méstsky soud nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka v zdhlavi
oznacenym usnesenim. Vysel pfedev§im z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, podle kterého neni
zasadné mozné osvobodit od soudnich poplatkti pravnickou osobu, ktera zamérné usporadala
svou cinnost tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostatecnych finan¢nich prostfedku, ackoliv
lze v souvislosti s jeji ¢innosti oc¢ekavat naklady na jeji provoz. V rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 As 187/2012 — 32, k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Zze pravnicki osoba nemuze
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byt osvobozena od soudnich poplatki, pokud s jejim pfedmétem cinnosti Gzce souvisi potieba
zapojovat se do soudnich fizen{ a hradit soudni poplatky. V takovém piipadé si musi usporadat
své majetkové poméry tak, aby meéla k dispozici nezbytné finanéni prostfedky pro uhradu
takovychto nakladua.

[4] 7 vefejné dostupnych stanov zalobkyné méstsky soud zjistil, ze pfedmétem jeji ¢innosti
je kontrola cinnosti statni spravy, zejména resortu Ministerstva spravedlnosti. Lze proto
ocekavat, ze v souvislosti s vykonem této kontroly ji vzniknou ndklady, vcetné soudnich
poplatka. Je proto jeji povinnosti uspofadat své majetkové poméry tak, aby méla k dispozici
nezbytné finanéni prostiedky. Z vefejné dostupnych stanov plyne, Ze ¢lenové zalobkyné neplati
zadné clenské piispévky. Tato skutecnost svédéi o cileném nastaveni pomért zalobkyné
tak, aby neméla zadny majetek ani piijmy. Z téchto divodu soud zadosti zalobkyné nevyhovél.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti.
[6] Namitla, Zze méstsky soud nezohlednil jeji zvlastni postaveni. Poukazala na usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016, podle né¢hoz se postaveni
odborovych organizaci fidi pfedev§im mezinarodnimi smlouvami, které upravuji svobodu
sdruzovani. Nejvyssi soud dodal, Ze ,,s0ud pri gkoumaini podminek pro vikon této jeii |...) cinnosti nesmi
(neni oprdavnén) posugovat ani to, jaké jsou skutetné ajmy sdrugeni, ani okolnost, jakd napliuje kritéria
(innosti odborovych organigaci*. Spravni soudy se vSak nespravné fidi zavéry vyslovenymi v usneseni
rozsifeného senatu €. j. 1 As 70/2008 — 74, které jsou v rozporu s evropskym a mezinarodnim
pravem, z nichz naopak vychazi usneseni Nejvysstho soudu. V hierarchii prava je podle
stézovatelky nejvyse Nejvyssi soud.

[7] Stézovatelka se ucastni soudnich fizeni vyhradné v postaveni zmocnénce, podpurce nebo
vefejnosti. Zastupuje pouze osoby nemajetné, které maji na odpusténi poplatku narok. Podle
stanov je také opravnéna jednat v pracovnépravnich vécech. Organizuje vefejnou sluzbu
¢i kontroluje c¢innost statni spravy. Jedinymi jejimi naklady jsou naklady na pravni obranu proti
utokum pochazejicim od justice samotné a od vefejné spravy. S ohledem na skutec¢nost, ze soudy
st¢zovatelce zakazaly veskerou zastupci cinnost, nemuze poskytovat svym clenim sluzby.
Nemuze proto ani od svych clent pozadovat prispévky, jinak by se vaci nim dopoustéla
podvodného jednani.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacéni stiznost nenf divodna.
[11]  Pravni otazka, ktera je jadrem sporu - zda stézovatelka je ¢i neni osvobozena

od soudnich poplatki pro svou povahu a pravni formu — jiz byla pfedmétem fady jinych fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 As 68/2018 — 14,
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ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 9 As 79/2018 — 106, ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 4 As 79/2018 — 19, ¢i ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 387/2018 — 27). V nyni projednavané véci stézovatelka v zasadé opakuje
tytéz argumenty posuzované jiz ve vyse uvedenych rozsudcich.

[12]  V téchto rozsudcich se soud zevrubné vyjadfil k pravni formé stézovatelky, ktera
je spolkem, nikoliv odborovou organizaci. Vychazel zejména z vefejnych rejstitkt, na které
dopada princip materialni publicity, tedy davéra v zapsané udaje. Vsechny rozsudky jsou
v souladu s (jinak pro nyni posuzovanou véc nezavaznymi) zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1917/2016, které jsou nosné pro zalobni i kasaéni argumentaci stézovatelky.
V citovaném usneseni totiz Nejvyssi soud uvedl, ze ,pro gastoupeni sicastnika odborovon organizaci
soud musi (Je opravnén) jistovat pouge to, xda 1) byla odborovi organizace zapsand do spolkového rejstitku
Jako odborova organizace, 2) dicastnik je Clenem této odborové organizace, 3) odborovd organizace prevzala
zastoupeni tohoto svého lena a 4) nejde o 1izeni ve vécech tikajicich se vtahii mezi podnikateli vyphivajicich
3 podnikatelské finnosti“‘. V zadném z fizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou
citovany v bodu [11], stézovatelka nebyla v postaveni odborové organizace, ktera by zastupovala
svého ¢lena ve smyslu § 35 odst. 3 s. f. s. V nyni projednavané véci tomu nenf jinak. Hned prvni
podminka pro aplikaci zavérd Nejvysitho soudu tak neni splnéna. Ucastnikem fizeni nenf
ani zadny ze sté¢zovatel¢inych clent (tim je totiz sté¢zovatelka sama).

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze meéstsky
soudu pochybil pfi posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a pro strucnost
odkazuje na své difve vyslovené zavéry ve vyse citovanych rozsudcich.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[14]
s. f. s.)

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[15]  Pro uplnost soud dopliuje, Ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Rizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu o procesnich navrzich, které ucinil
st¢zovatel v prubchu fizeni o zalobé, poplatkové povinnosti nepodléha. Podminkou fizeni
zde neni ani povinné zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. f. s. (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 31). S ohledem
na stavajici judikaturu ve skutkové a pravné obdobnych véc (viz vyse bod [11]) by takovy navrh
musel byt zamitnut jako zjevné bezuspésny podle § 36 odst. 3 s. f. s.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu nakladé fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





