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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. B., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018,
¢.j.29 A 151/2016 - 59,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MV-95135-6/S0O-2013, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
206. 2. 2013, ¢. j. OAM-24162-30/DP-2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a §37 odst. 1 pism.b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincua®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za ué¢elem podnikéani (Gcasti v pravnické osobé).

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované alobu u Krajského soudu v Brné (dale té2
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu dne
26. 10. 2018 kasacni stiznost, kterou doplnila dne 12. 12. 2018. V kasacni stiznosti navrhla,
aby ji byl pfiznan odkladny tucinek, pficemz tento navrh doplnila dne 12. 11. 2018. Uvedla,
e v navaznosti na napadené rozhodnuti bude nucena vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zije
zde pfitom jiz od roku 2007 a ma vytvofeno trvalé rodinné, socialni a zivotni zazemi. Sdili
domacnost se svym manzelem, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 1999
a s nezletilou dcerou narozenou v roce 2008 na tzemi Ceské republiky. Obéma zde byl povolen
trvaly pobyt. Dcera chodi do paté tfidy, ma zde kamarady a v zemi pivodu rodica nikdy nezila,
jezdi tam pouze na navstévu za prarodici. Rodina stézovatelky je plné integrovana do spolecnosti,
vsichni ovladaji cesky jazyk, maji zde fadu ptatel. Nucené vycestovani by znamenalo citelny zasah
nejen pro ni, ale i pro jejtho manzela a nezletilou dceru. Stézovatelka by musela zpfetrhat veskeré
vazby, které si za dobu 11 let vytvofila. Na Ukrajiné stézovatelka po této dobé jiz nema zadné
zazemi a nemohla by navazat na svou dffvéjsi praci. S ohledem na nedostatek pracovnich
piilezitosti pak neni jisté, ze by ziskala praci a mohla zabezpecovat své rodice. Vycestovanim by
bylo poruseno rovnéz jeji pravo na spravedlivy proces, nebot” by nemohla byt v kontaktu se svou
pravni zastupkyni a nemohla by v fizeni vystupovat osobné. Navic je u spravniho orginu
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I. stupné vedeno fizeni o zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. V pfipadé¢ nuceného vycestovani by doslo k pfetrzeni doby 5 let
nepfetrzitého pobytu, a stézovatelka by tak ztratila moznost ziskat trvaly pobyt, pficemz neni
redlné, aby stéZovatelka poZadala o nové povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Je vSeobecné znamo, ze vsoucasnosti je prakticky nemozné ziskat termin k podani takové
zadosti na zastupitelském Gfadu. Piipadny navrat do Ceské republiky je tedy spojen s redlnymi
obtizemi.

[4] Zalovana ve vztahu k navrhu na piiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti odkazala
na své vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ze dne 7. 9. 2016 a poukazala
na nafizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EZ ze dne 17. 5. 2017, jimz doslo
ke zrusen{ vizové povinnosti pro obcany Ukrajiny s biometrickym pasem.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, vah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisa (dale jen ,.s. f. 5.%), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muize na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatelky duvodnym, nebot’ stézovatelka dolozila
a prokazala, ze ji v dusledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam. Soud pifihlédl zejména k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
zruseno existujici povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz stézovatelka ztratila opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. V désledku nepfiznani odkladného ucinku by tak
st¢zovatelce hrozila bezprostfedni a zavazna ujma spocivajici v tom, ze by byla nucena
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, coz by mohlo mit negativni vliv na jeji soukromy
a rodinny zivot, a to zejména za situace, kdy sté¢zovatelka Zije v domacnosti se svym manzelem
anezletilou dcerou, kterd cely Zivot vyrastala na uzemi Ceské republiky. Odhlédnout nelze
ani od toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto f{zeni
osobng, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100,
ze dne 106. 8. 2012, ¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25).
Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by se pfiznani odkladného uc¢inku dotklo prav tfetich
osob nebo bylo v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v usneseni
ze dne 20. 9. 2016, ¢.j.29 A 151/2016 - 24, ktery zalobé stézovatelky rovnéz pfiznal odkladny
ucinek. Skutkovy stav véci se navic zménil v tom sméru, Ze se sté¢zovatelka v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem za tehdy byvalého manzela znovu provdala (dne 3. 12. 2016).

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni fizeni
o kasacni stiznosti pozastavuji uc¢inky napadeného rozsudku krajského soudu. Timto usnesenim
soud nepfedjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti ve véci samé.
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pokracovani

[11]  Na zaver Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze o tomto navrhu nemohl rozhodnout dfive,
nez zastupkyné¢ doplnila dne 12. 12. 2018 samotnou kasacni stiznost. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17, totiz plati: ,, 1 pfipadeé, Fe stézovatel
podd blanketni kasacni stignost, pocne lhiita pro rozhodnuti o navrhu na piizndani odkladného diinkn kasacni
stiznosti (§ 73 odst. 4 5. 1 5. ve spojeni s § 120 s. 1 5.) béZet pravidla ag v okamikn, kdy stéZovatel doplni
diivody, pro né3 rogsudek krajského soudn napada (§ 106 odst. 3 5. 7 5.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





