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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 51 A 10/2016 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 30.11.2015, zn.: P/1919/2015/0S1/Dvo, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 5. 6. 2015 v 09:57 hod.
na ul. Jana Cerného v Hradci Kralové (ve sméru z centra mésta Hradec Kralové smérem na obec
Pfedmeéfice nad Labem) piekro¢il nevyssi dovolenou rychlost 30 km/h o 20 km/h
(po zohlednéni mozné odchylky méfictho zafizeni). Za toto jednani byla zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale téz
,»rozhodnuti o pfestupku®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2016,
¢. j. KUKHK-10106/DS/2016/Et, bylo odvolani zamitnuto a potvtzeno rozhodnuti spravniho
organu . stupné.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud) tuto zalobu zamitl. Nepfisvedcil namitkdm tykajicim se nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o pfestupku. Jako diivodnou
neshledal ani namitku neurcitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku zpusobenou absenci formy
zavinéni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

(4] Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznost{. Poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o pfestupku. Je pfesvédcen, ze spravni organy se nedostatecné vypofadaly sjeho
tvrzenim, ze v dobé meéfeni nebylo na silnici umisténo dopravni znaceni omezujici rychlost
na 30 km/h. Tuto skute¢nost nemel prokazovat stézovatel, nybrz spravni organy, které ji nadto
prokazaly nedostatecné a nezakonné. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil
jeho namitku neurcitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

(8] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pfestupku. Je pfesvédcen, ze spravni organy
se nedostatecné vyporadaly sjeho tvrzenim, ze v dobé meéfeni nebylo na silnici umisténo
dopravni znaceni omezujici rychlost na 30 km/h.

[9] Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,,» #izeni
0 plestupkn  postupuje spravni organ ltak, aby byl jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost,
a to v rogsabu potrebném pro roghodnuti o prestupkn. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvofily jasnou pfedstavu o prubéhu celého
skutkového déje a bez duvodné pochybnosti znich vyplyva pfesvedcéivy zavér o tom,
ze se prestupek stal, a ze se ho dopustil stézovatel (viz ve spravnim spise zalozené oznameni
o pfestupku, ufedni zaznam zasahujictho policisty, zaznam o pfestupku, ovéfovaci list
rychloméru, osvédceni o proskoleni zasahujictho policisty atd.). Ve spravnim spisu je zalozen
dostatek podkladu (v¢. fotografii z pfedmétného méfeni z méfictho zatizeni, resp. fotografif fidice
pfedmétného vozidla), ze kterych jednoznacné vyplyva, ze k pfedmétnému piestupku doslo,
a ze tento spachal stézovatel.
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[10]  Spravni organy (a navazné pak 1 krajsky soud) se pfitom zcela adekvatné vyporadaly
is tvrzenim stézovatele (obsazenym v jeho podani doruceném spravnimu organu I. stupné dne
5.10. 2015), ze v mist¢ méfeni nebyla umisténa dopravni znacka omezujici rychlost na 30 km/h.
(tato byla podle stézovatele, resp. jeho zastupce odstranéna vandaly).

[11] Ve shodé s krajskym soudem ohledné uvedeného tvrzeni pfedné nutno uvést, ze toto
stézovatel (resp. jeho zmocnénec) poprvé vznesl az v konecné fazi pfestupkového fizeni (a nadto
jej nezopakoval v odvolani, které ponechal blanketnim). Na udajnou absenci pfedmétného
dopravniho znaceni nepoukazal sam stézovatel bezprostfedné po zastaveni zasahujicimi policisty
(stézovatel se odmitl vyjadfit a uvedl, ze pofizeny zaznam na méficim zafizent jej ,,vibec nezajimd).
Ackoliv takovému postupu pravni aprava nebrani (jak stézovatel v kasacni stiznosti obsahle
pfipomina), svédei uvedena skutecnost o ucelovosti takovéto nasledné obrany (viz rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Dale pak nutno zdlraznit, ze obvinény z pfestupku nese bfemeno
tvrzeni (I dukazni) ohledné zpochybnéni spravnimi organy nashromazdénych dukaza (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35). Nepostaci pouhé konstatovani
nesouhlasu, je nutné uvést takova tvrzeni, kterd budou zpusobila relevantnim zptisobem vyvratit
vypovidaci hodnotu jiz ziskanych dukaznich prostfedkt. V této souvislosti viz i1 nedavnou
judikaturu  Nejvys$stho  spravniho  soudu. Napf. vrozsudku ze dne 28.7.2018,
C.j. 4 As 159/2018 - 37, Nejvyssi spravni soud poukdzal na praxi pachateld pfestupka
zastupovanych stejnym zastupcem jako v nyni projednavané véci. Mj. uvedl, ze je mu z tfedni
¢innosti znamo, ze pachatelé pfestupka spocivajicich v pfekroceni maximalné dovolené rychlosti
pouzivaji ,,zypizované namitky (nedodrgeni ndavodn k obsluge radaru, nekonkrétni tvrzeni obledné absence
(7 naopak existence ldstnibo dopravniho naleni v misté méreni rychlosti apod.), které jeho dstupee opakované
ugiva v mnoha jinych obdobnych pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, §. 4 As 152/2017 - 30,
bod 15, a tam citovand dalsi judikatura). Za téchto okolnosti [ze opét obecné mozno pouge ponkdzat
na nevérobodnost takovychto typizovanych ndamitek a tvrzeni* (duraz pridan).

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze prakticky ve vsech listinach zalozenych ve spravnim
spise je uvedeno, ze stézovatel byl zasahujicimi policisty zméfen v tseku s nejvyssi povolenou
rychlosti 30 km/h. Spravai orgin I. stupné nadto v reakci na stézovatelovu namitku absence
dopravniho znaceni pozadal Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje o sdéleni,
zda se v misté méfeni pfedmétné znaceni nachazelo, ¢inikoliv (viz piipis ze dne 8. 10. 2015,
zn.: P/1919/2015/081/Dvo). V reakci natuto zadost byla spravnimu organu 1. stupné
mj. dorucena listina Magistratu mésta Hradec Kralové nazvana ,.Stanoveni pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich® ze dne 25. 5. 2015, véetné mapky rozmisténi pfenosnych
dopravnich znacek, provedené spolecnosti INKA, dopravni znaceni — Hradec Kralové, s. r. o.,
a fotografie dopravni znacky B 20a v Hradci Kralové, ulici Jana Cerného za kiizovatkou s ulici
Pileticka, ve sméru Predméfice nad Labem. V rozhodnuti o pfestupku poté spravni organ
I. stupné na uvedenou listinu odkazal a uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze tato dokumentace se tykala
mista a doby, kdy byl stéZovatel policisty stavén, nemuze byt vyhovéno navrhu stézovatele
na zastaven{ pfestupkového fizeni (viz strana 5 rozhodnuti o pfestupku). Pravé uvedené podle
kasa¢niho soudu svédéi zaprvé o tom, ze spravni organ 1. stupné se dostate¢né a pfezkoumatelné
zabyval pfedmétnou stézovatelovou namitkou, a zadruhé také o tom, ze spravni organ I. stupné
v rozhodnuti o prestupku tento dikazni prostfedek hodnotil (neni tudiz divodna souvisejici
kasa¢ni namitka stézovatele). Nejvyssi spravni soud sesuvedenym posouzenim ztotoziuje
auvadi, ze 1 podle jeho nazoru ,Stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich® nad veskerou pochybnost vyvratilo povsechné tvrzeni stézovatele o absenci
dopravniho znaceni vznesené v ramci prestupkového fizeni (z tohoto davodu se zdejsi soud
nezabyval kasa¢nimi namitkami stézovatele stran nezakonnosti ufedniho zaznamu ziskaného
spravnim organem 1. stupné v reakci na pfedmétnou stézovatelovu namitku, nebot’ by to bylo
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nadbytecné). Z obsahu spravniho spis nevyplyva ani to, ze by se spravni organy dopustily
pfi zjist'ovani skutecného stavu véci dal§ich vad, jez by méla za nasledek nezakonnost jejich
rozhodnuti.

[13]  Lze tedy uzavfit, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, pfi¢emz spravni organy
se pfijeho zjistovani nedopustily vad, pro které by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jejich
rozhodnuti. Podrobnéji odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, ktery se obdobnou
argumentaci jiz zabyval.

[14]  Stézovatel dale poukazoval na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pfestupku (mj. z davodu
tzv. ,,souhrnnych zjisténi®). Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Z judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelné je rozhodnuti, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. ,,souhrnného
zjisteni®, jimz se zjist'uje rozhodny skutkovy stav soucasné na zakladé¢ vsech provedenych
duakazu, aniz se uvede, na zaklad¢é kterych konkrétnich dikazt se to které zjisténi ¢inf a z jakych
davodu, jakoz i1 bez vysvétleni pifipadnych rozport mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007). Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni spis poskytuje jednoznac¢nou oporu pro zavér
spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Jednotlivé dukazy spravni organ I. stupné vyhodnotil
jednotlive 1 v jejich souhrnu a uvedl, jaka zjisténi z nich ucinil. Konkrétni zjistén{ pak uvedl jak
v protokolu o ustnim jednani a v protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
tak i v odavodnéni rozhodnuti o pfestupku. V této souvislosti je tieba zopakovat 1 to,
ze stézovatel byl v prub¢hu fizeni o pfestupku pasivni (kromé vznesen{ jediné namitky tykajici se
absence dopravni znacky, viz vyse). Pfestoze byl fadn¢ pfedvolan, ustniho jednani se neztucastnil.
Nenavrhl ani provedeni jinych duikaza. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti
o pfestupku oznacil za pfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 7 As 303/2017 - 39).

[15] Za nezakonnou nelze povazovat ani argumentaci krajského soudu ve vztahu
k nalezitostem vyroku prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud fadné zdavodnil, z jakého
davodu absence formy zavinén{ ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nevyvolava nutnost jeho
zruseni. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zastava nazor, ze neuvedeni formy zavinéni ve vyroku spravniho rozhodnuti nemusi
vzdy vyvolavat nutnost jeho zruseni. Napf. vnedavném rozsudku ze dne 21.6.2018,
¢. .9 As 348/2017 - 38, kasacni soud uvedl, Ze ,, 1" dané véci neni pochyb o tom, Fe spravni orgdan proniho
stupné pochybil, nebot’ formu zavinéni ve vyrokové Cdsti neuved). Ani v odivodnéni svého rozhodnuti se f formé
zavinéni vyslovné nevyjadsil. Zalovany toto pochybeni v odvolacim fizeni nenapravil. Zbyvi posondit, 3da tato
vada piisobuje nezdkonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky sond dovodil, Ze nikoli, protoge s obhledem
na néni akona je rejmé, e stéovatel spdachal prestupek minimailné 3 nedbalosti (pro dany prestupek ikon
0 silnicnim provozn nevyZaduje rimysiné zavinéni). Konkrétné pak nvedl, e v dané véei se jednalo o nedbalost
védomon, nebot’ stéovatel je dritelem 1idicského opravnéni jig od rokn 1976 a musel tak védét, %e svym
Jedndnim miige porusit nebo ohrogit djem chranény dakonem, on viak be primérenych divodi spoléhal na to,
e jej neporusi ¢ neohrogi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) gdkona o prestupcich]. Tento dili zavér krajského sondu Ize
aprobovat. (...). Lze dodat, ze v nyni posuzovaném piipad¢ se spravni organ otazkou zavinéni
(v odivodnéni rozhodnuti) zabyval, pficemz stézovatel proti jeho argumentaci v odvolani
nikterak nebrojil; branit se zacal az v fizeni pfed soudy, v cemz lze spatfovat i ucelovost jeho
postupu (podpurné viz rozsudky ze dne 28. 7. 2018, ¢.j. 4 As 159/2018 - 37, ze dne 8. 3. 2018,
.j. 4 As 152/2017 - 30, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013,
.j- 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 atp.).

O< O<
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[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani
zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud se
s nosnymi davody spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu ztotoznil, v dusledku ¢ehoz
nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[18] O nahradé¢ nakladh fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
nema tedy privo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu ndkladtd fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





