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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L., proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2016, ¢.j. 445/DS/2016, JID:
92734/2016/KUUK/Zvo, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j.- 15 A 108/2016 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Litvinov, odboru spravnich evidenci, oddéleni registru fidica (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4.12.2015, ¢ j. OSE/53844/2015 - 26, kterym
spravni orgin prvntho stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), zamitl
jako nedivodné namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica a potvrdil
provedeny zaznam dvanacti bodua ke dni 29. 1. 2014 v evidenc¢n{ karté fidice.
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II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud predné rekapituloval zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se rozdilu mezi fizenim o namitkach a fizenimi o pfestupcich, na zaklad¢ kterych se body
do registru fidicu zaznamenavaji, jakoz i judikatury tykajici se povahy a duikazni relevance
oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek. Podle téchto zavéra oznameni o ulozeni blokové
pokuty nenf nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze fidi¢ pfestupek spachal. Proto, vyskytnou-li
se v fizeni pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i1 z dalsich dakaza.
Z téchto uvah krajsky soud vychazel pfi posuzovani zalobnich namitek a dale se zabyval
zpochybnovanymi zaznamy bodu, které byly Zalobci v registru fidict zaznamenany na zakladé
pokutovych blokt za pfestupky spachané ve dnech 28.1.2013, 13.10.2013 a 29.1.2014.
Krajsky soud shledal, Ze udaje zaznamenané na vsech vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji
udajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Rovnéz shledal,
ze je v nich uveden struény slovni popis pfestupkového jednani, dale ddaj o tom, jaké ustanoveni
zakona o silniénim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim spachany
pfestupek kvalifikovan. Krajsky soud proto uzavfel, ze pfestupkové jednani zalobce bylo ve vech
pokutovych blocich identifikovano natolik pfesné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani
pod pfislusnou polozku piflohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodu
do registru fidica.

[4] K namitce zalobce, Ze argument zalovaného o specificnosti blokového fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese
z pohledu zakonnych pozadavki na tento druh rozhodnuti, krajsky soud konstatoval,
ze neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o pfestupcich, za néz byly
zalobci zaznamenany body v registru fidi¢t, vykazovalo vady, které by je cinily podkladem
pro provedeni zaznamu nezpusobilym. V navaznosti na tvrzeni zalobce, Ze 1 pfes specificnost
blokového fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona, krajsky soud
zopakoval, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru muze byt zkoumano pouze
to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodua
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy tfeba posuzovat splnéni
vsech pozadavku zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zpusobilost
k provedeni zaznamu bodl, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné
a zda obsahuje dostatek udaja pro identifikaci konkrétniho pfestupkového jednani a jeho
podfazeni pod pfislusnou polozku pfilohy zakona o silnicnim provozu. Tyto podminky byly
v piipadé pokutovych bloku ze dne 28. 1. 2013, 13. 10. 2013 a 29. 1. 2014 podle krajského soudu
splnény.

[5] K ndmitce tykajici se zasady legitimniho ocekavani, na niz Zzalobce poukazoval
v souvislosti s rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v podobnych vécech,
ze kterych dovozoval ustdlenou spravni praxi, krajsky soud uvedl, Ze uplatnéni této zasady
nemuze byt bezbfehé a nutit spravni organy k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi
okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného
tymz nebo jinym spravnim organem. Spravni organ se proto zasadné muze odchylit
od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéra jiného spravniho organu rozhodujictho
v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti fadné zduvodni. Tomuto pozadavku zalovany
v projednavané véci dostal, nebot’ své uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil
konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Krajsky soud



pokracovani 1 As 467/2018 - 38

proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikt pred
zakonem, jak tvrd{ zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, Sb., spravni
fad, resp. zasady legitimniho ocekavani.

ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°), a pro vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a aby sté¢zovateli
pfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel uvedl, ze zalovany rozhodl zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
nebot’ ignoroval ustalenou praxi spravnich organd, kterou lze dovodit z nejméné tif stéZovatelem
dolozenych rozhodnuti (rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne
12.11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014). Vyplyva z ni, ze se odvolaci sprivni orgin zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zaklad¢ nichz jsou zaznamenavany body. Sté¢zovatel
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze i soudni praxe pouziva pojmu ,,opravnéna duvéra
v pravo®, ,zakaz prekvapivych rozhodnuti®, ,jopraivnéna ocekavani“, napf. z rozhodnuti
rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyplyva,
ze . Spravni praxe aklddajici legitimni ocekdvini je wustilend, jednotna (innost organi verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad*. Dle nazoru stézovatele je takovouto praxi spravni organ vazan,
procez pokud spravni organ ma nazor opacny, je tfeba jej fadné oduvodnit, coz spravni organ
neucinil, a to ani v té nejobecnéjsi roviné. Se zasadou legitimniho ocekavani tedy tzce souvisi
1 zasada fadného oduvodnéni, ktera je promitnuta do fady ustanoveni spravniho fadu (napf. § 68
odst. 3). Podle stézovatele je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé zcela pfevzal chybny
nazor zalovaného, procez stézovatel v tomto postupu spatfuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot’ soud pfi zjist'ovani skutkové podstaty porusil zakon v ustanoveni
o fizenich pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost tohoto
rozhodnuti.

[8] Stézovatel dale tvrdi, Ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodua
do bodového hodnoceni fidice. Jediné dukazy, které odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni
od vécné pifslusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, Ze stézovatel
mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle stézovatele takovéto oznameni nemuze byt dostatecnym dukazem a musi byt vzdy
porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna
chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vefejné moci.

[9] Ackoliv je blokové fizeni specifickym druhem fizeni, toto konstatovani podle stézovatele
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavki na tento druh rozhodnuti. Stézovatel v fizeni o zalobé predlozil rozhodnuti
v blokovych fizenich, ze kterych vyplyva, Ze nespliuji dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a dile rozhodnuti v blokovém fizeni,
ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Sté¢zovatel z toho
dovozuje, ze i pfes specificnost daného druhu fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi
zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky pfestupek se mélo jednat,
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kdy a kde mélo ke spachani pfestupku dojit a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek
kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena.

[10]  Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani
a spravnosti takového rozhodnutf tak, jak uvadi ve svém rozhodnuti Zalovany, je dle stézovatele
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal pfestupce, a neni mozné po pfestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost poukazat a zadat jeji
napravu.

[11]  StéZovatel v otazce nezpusobilosti podkladd, které spravni organy pouzily pro zaznam
bodi v bodovém hodnoceni fidice, spatfuje nespravné pravni posouzeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ke konkrétnim vadim pokutovych bloka v projednavané véci stézovatel uvedl
nasledujici.

[12] K pokutovému bloku ze dne 29.1.2014: V kolonce ,uloZena za pfestupek podle §*
je uveden udaj ,,125¢/1k*. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava
pochybnost o vécné piislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani. ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani“ obsahuje neuplny udaj o misté spachani
pfestupku, kdyz je zde uvedena pouze komunikace a oznaceni vyjezd. Ovsem ze sidlisté Zahradni
lze na komunikaci 1/13 vyjet vice nez jednim vyjezdem. Vyvstiva tedy pochybnost, kde pfesné
mélo ke spachani pfestupku dojit. Dale z popisu pfestupkového jednani neni zfejmé, k jakému
pfestupku mélo dojit a za jaky pfestupek je pfestupce trestan, kdyz z rozhodnuti je zjevné,
ze prestupce porusil dvé povinnosti, které mu vyplyvaji ze zakona.

[13] K pokutovému bloku ze dne 13.10. 2013: V kolonce ,,ulozena za pfestupek podle §*
je uveden udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dile vyvstava
pochybnost o vécné piislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylicené pfesné misto spachani
pfestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,R®, coz nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

[14] K pokutovému bloku ze dne 28.1.2013: V kolonce ,,ulozena za pfestupek podle §*
je uveden udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dile vyvstava
pochybnost o vécné piislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylicené pfesné misto spachani
pfestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,rychlost®, coz nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
[15]  Zalovany v reakci na kasaéni stiznost uvedl, Ze se k jejimu obsahu blize nevyjadiuje.

Odkazal pfitom na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za souladny se zakonem,
a na obsah spravniho spisu. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti toliko
bez dalstho opakuje Zalobni namitky uplatnéné jiz viizeni pfed krajskym soudem, aniz
by vyslovné cinil spornou samotnou vécnou argumentaci krajského soudu a zpusob, jakym
se tento soud s namitkami stézovatele vypofadal. Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti
vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v odtvodnéni svého rozsudku
obsahle citoval ajeji zavéry na projednavanou véc aplikoval. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze v projednavané véci neshledal divod se od této ustalené rozhodovaci praxe odchylit.

[19]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni uc¢inném v projednavané véci,
se fidi¢ci motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za pfestupek
nebo trestny ¢in, agnamend v registru 1idicdi stanoveny polet bodi. V souladu s § 123c¢ odst. 1 téhoz
zakona piislu$ny obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet
bodu pouze do celkového poctn 12 bodi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak pfislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu
12 bodu, neprodiené pisemné nebo elektronickon ceston ognami tuto skutecnost ridici a vyxve jej k odevdani
ridicského priikazu a mezindrodniho 1idicského priikazu nejpozdési do 5 pracovnich dnii ode dne dorucent tohoto
ozndment. Ridit pozbyva i5dicské opravnini uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v néms mu byl toto ozniment
doruceno. Zakon o silnicnim provozu v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani
a poctu bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je stanoven
fixné, to znamena, ze pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které
budou zaznamenany, stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v pifloze
uvedeno.

[20]  Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu [#|esoublasi-li #idic s provedenym zdaznamem
bodsi v registru 1idici, miige podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky prislusnému obecnimu diradn obee
s rozstenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamm. Stejné tak muze fidic podat podle § 123f
odst. 4 zakona o silniénim provozu ndmitky proti provedenémn aznamu, kterym bylo dosazgeno celfového
poctu 12 bodi. Nejvyssi spravni soud ve své konstantn{ judikatufe vychazi z premisy, ze v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidici je pfedmétem fizeni toliko
posouzeni, zda byly zaznamy boda v registru fidict provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodua
odpovida spachanému pfestupku, atd. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢a tak bude typicky mozno uplatiovat vyhrady v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pfestupek viubec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidicu zaznamenany body, pfip. ze ke spachani pfestupku
z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyss) pocet bodu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103).

[21]  Stézovatel predné¢ namita, ze byla porusena zasada legitimnfho ocekavani. Neni vsak
pravdou — jak uvadi ve své kasaéni stiznosti stézovatel — Ze zalovany ignoroval ustalenou praxi
spravnich organd. Jak jiz konstatoval krajsky soud, Zzalovany se s argumentaci stézovatele a jeho
odkazem na rozhodnuti Krajského uradu  Moravskoslezského  kraje  vypofadal,
a to tak, ze poukazal na ustalené zavéry judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. K tomu Nejvyssi



1 As 467/2018

spravni soud podotyka, Zze na existenci ustalené a jednotné spravni praxe, ktera zaklada legitimni
ocekavani, jak o tom hovoii stézovatelem odkazované usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, nelze usuzovat foliko z ne¢kolika
vybranych rozhodnuti konkrétniho krajského ufadu. Obzvlasté v situaci, kdy k dané otazce —
konkrétné ke zpusobilosti pokutovych bloka pro provedeni zaznamu do evidence fidica —
jiz existuje ustalena judikatura spravnich soudu, je nutno k tém zavéram piihlédnout. Tuto
povinnost maji 1 spravni organy.

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20,
»[5] rigidni piisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového
rizent je mogno prijmont i strobé a kratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, komu, kdy a 3a _jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni unlogena, jak vyzZaduje ust. § 85 odst. 4 zdikona o prestupcich. Podstatné
Je, aby konkrétni jedndni fkonkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznalné a uriité, e nebude
gaménitelné s jinym _jedndnim. Stane-li se tak pomoci Zferatkovitych formulact, jsou-li v kontextn dalsich sidaji
srogumitelné, na piisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic nemeéni. Proto postaluje uvedeni
prestupkového jednani kratkami ,jizda beg pouziti BP nebo ,pdsy®, json-li tyto gkratky doplnény odkazem
na ustanoveni dakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni ikona o silninim
provozu, které prestupce porusil. 1V daném pripadé je rejme, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze neby!
ga jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému dvéru, nez Ze ke pochybnéni prisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodsi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkréti, individualizované jedndni viibec vymezgen. V' uriitjch pripadech se proto Ize spokojit
7§ poubym |...| odkazem na ustanoveni dikona o silnicnim provogu, ktery stanovi porusenou povinnost, |...
pokud se| jedni o odkaz na dostateiné konkrétni ustanoveni dikonii ve spojeni s dalsimi iidaji, které ve svém
soubrnn skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.*

[23]  Piestupkové jednani zalobce bylo ve vsech pokutovych blocich identifikovano v souladu
se shora citovanou judikaturou natolik pfesné, Ze umoznilo podfazeni téchto jednani
pod pfislusnou polozku pfilohy k zdkonu o silnicnim provozu, a tedy i1 provedeni zaznamu bodu
do registru fidi¢u. Jak jiz v podrobnostech popsal krajsky soud, pfislusné pokutové bloky
obsahujf stru¢ny slovni popis pfestupkového jednani a dale udaj o tom, jaké ustanoveni zakona
o silniénim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim spachany pfestupek
kvalifikovan.

[24]  V pokutovém bloku, ktery se tyka pfestupku ze dne 28. 1. 2013 spocivajictho v poruseni
povinnosti jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, kterym stézovatel porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, je pfestupkové jednani shrnuto slovy: ,,R — O 50/65 km/h — tol 62 km/ k.
Rovnéz prestupkové jednani, jehoz se stézovatel dopustil dne 13. 10. 2013, spocivalo v poruseni
povinnosti jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, ¢imz opakované porusil § 18 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu. V pokutovém bloku ze dne 13. 10. 2013 bylo pfestupkové jednani popsano
slovy: ,,50 63/60 km/ k. Z pokutovych bloku ze dne 28. 1. 2013 a ze dne 13. 10. 2013 je tedy
zjevné, za jaka prestupkova jednani byl stézovatel pokutovan. Z obsahu pokutovych bloka
je téz zjevné, ze se stézovatel prestupkt dopustil na vefejné piistupnych komunikacich
(napf. silnice I. tfidy ¢. 27). Namitka sté¢Zzovatele, Zze neni zjistitelné, zda k pfestupku doslo
na vefejné pfistupné komunikaci, nebo soukromém pozemku, je — jak jiz ostatné uvedl i krajsky
soud — nepiffpadna. Pokutové bloky rovnéz obsahuji odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, a proto inamitka nespraivné pravn{ kvalifikace obsazené v dotcenych pokutovych
blocich je nedivodna (nutno podotknout, Ze stézovatel v kasacni stiZnosti ani vyslovné neuvadi,
v ¢em jim tvrzena nespravna pravni kvalifikace ma spocivat). Jak jiz uvedl krajsky soud, je béznou
praxi spravnich organt, ze uvadi tfi ¢iselné udaje ve spojeni se slovem rychlost (n¢kdy zkraceno
téz pouze na ,,R*), z nichz prvni pfedstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném mist¢, druhy
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naméfenou rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku
méfeni.

[25]  Prestupkové jednani, jehoz se zalobce dopustil dne 29. 1. 2014, spocivalo v poruseni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni
v pokutovém bloku jednoznacné svéddéi o tom, ze fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost
byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, nebot’ v tomto ustanoveni neni zadna
jinda povinnost fidice ¢i jiné osoby, upravena. Tim se sté¢zovatel dopustil pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Pokud jde o to, Ze je v pokutovém bloku uveden
udaj ,,f725¢c 1k zik. & 361/2000 Sb., Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
shledava, Ze tento popis nevyvolava zadné pochybnosti o tom, co tento udaj znamena. Je zcela
zfejmé, ze se stézovatel dopustil pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zkracovani ustanoveni uvedeného zikona v pokutovych blocich je obvyklou praxi
spravnich organu, ktera je spravnimi soudy pro tento typ rozhodnuti akceptovana. Pokutovy blok
ze dne 29.1.2014 obsahoval také slovni popis pfestupkového jednani (,pasy 72dic).
Iz uvedeného pokutového bloku je tak zjevné, za jaké prestupkové jednani byl stézovatel
pokutovan.

[26]  Stézovatel dale v souvislosti s podpisem na pokutovém bloku namita, Ze neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti odpovidal pfestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat napravu. K této namitce
lze opét poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,,[#]délenin:
soublasu s projedndnim skutksi v blokovém 1izent, jehog udéleni alobce nepochybriuje, v souladn se dsadon
vigilantibus iura galobce prevzal odpovédnost za skutecnost, e sidaje uvedené na prislusmyjch pokutovych blocich
soublasi se jisténym skutkovym stavem, Fe tento skutkovy stav byl jistén iplné a zeména Se jisténénm
skutkovému stavu odpovidd prdavni kvalifikace prestupovébo jedndni, za které byla %alobci ndélena pokuta
v blokovém 1izeni a nvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) ikona o silnicnim provozn).
Sviy soublas Zalobee stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non & nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Falobee rovné3 védome vstoupil do regimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového
bloku jako rozhodnnti vydaného ve specifickém ferdceném 1izeni a ndsledné nadaného presumpei spravnosts.
Pokud mé] Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupksi na misté, |...| nemél projevit sonblas
s blokovym rizenim a tidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyugit svého prava na zabdjeni bégného
rizeni o prestupcich. Jestlige nyni Zalobce nesonblasi se skutkovymi dvéry a pravnim posougenim obsagenym
v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledfen dodateiného dologeni diikazi, nelze tyto skutecnosti
Uspésné uplatiiovat v 1igeni o namitkdch s provedenym dznamem bodi v registru 1idici, nebot’ sméiuji proti
pravomocnym rohodnutin vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizens; tato dodatelnd
torzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedeich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém 1izent, jakkoli je tato mognost 3 povahy rozhodovani v blokovém 1izent velmi limitovand. Tak jako
tak, organu prislusnému k 1izeni o namitkdch proti zdznamn bodi do registru 1idici nepiislusi prezkum
skutkového stavu a privni kvalifikace rozhodnuti vydanébo v blokovém iizeni (i jebo pripadnd ména“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16). Ani tato
namitka stézovatele — ostatné rovnéz v podrobnostech vypofadana krajskym soudem — proto
neni divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.
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[28] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
proto nemé privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





