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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. L., zastoupena Mgt.
Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 33 A
44/2018 — 27,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, ¢ j. CPR-30032-2/CJ-2017-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolan{ Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 7. 9. 2017, & j. KRPB-60548-43/CJ-2017-060026-SV. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce 3 mésicu.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 33 A 44/2018 — 27. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto misté¢ pro struc¢nost odkazuje.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Uvedla,
ze nepfiznanim odkladného ucinku by nabyl pravni moci vyse oznaceny rozsudek krajského
soudu, coz by mélo za nasledek zanik opravnéni stézovatelky pobyvat na uzemi Ceské republiky.
Stézovatelka ma na Gzemi Ceské republiky vytvofeny zejména osobni vazby. Zije zde se svym
pfitelem, ob¢anem Ceské republiky, se kterym hodla dne 12. 1. 2019 uzaviit manzelstvi. Po celou
dobu svého pobytu v Ceské republice se nadto vénovala studiu, jakoZto piipravé na své budouci
povolani. Opusténi tzemi by pro stézovatelku pfedstavovalo nenahraditelnou ujmu. Musela by
ukoncit studium bez moznosti v ném pokracovat, ¢imz by byla zasadné ovlivnéna jeji moznost
vybéru budouciho povolani. Stézovatelka by rovnéz ztratila zazemi, které si za dobu svého
pobytu v Ceské republice vybudovala. Doplnila, Ze jeji jednani, v dasledku kterého ji bylo
spravnim organem I. stupné ulozeno spravni vyhosténi, nebylo jednanim umyslnym ani
védomym. Rovnéz délka doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych
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statt Evropské unie (3 meésice), svédci o skutecnosti, ze spravni organ I. stupné zohlednil
celkovou situaci sté¢zovatelky. Sté¢zovatelka zduraznila, ze v pfipadé¢ realizace spravniho vyhosténi
by po dobu nejméné 3 mésict, ale realné po dobu delsi, neméla moznost ziskat jiny druh
povoleni k pobytu v Ceské republice (s ohledem na lhaty vézici se k rozhodovanim
o jednotlivych druzich pobytu). Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a vyslovila pfesvédceni, ze s ohledem na zachovani prava na spravedlivy proces by mél byt jeji
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

[4] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti navrhla
jeho zamitnuti, nebot’ podle jejtho nazoru stézovatelka neuvedla zadné relevantni davody,
na zakladé kterych by ji mél byt odkladny ucinek pfiznan.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedev$im z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich acinka napadeného rozsudku
do doby meritorntho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, muize byt
st¢zovatelka v dasledku pravnich ucinka pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti
nucena opustit tuzemi Ceské republiky. StéZovatelce by tak hrozila znaéna Gjma, nebot’ jak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,[jle-k prezkoumdvaino rozhodnuti prisiusnych spravnich organii o spravnin
vyhosténi, je dijma, hrozici stéZovateli 3 jeho vykonu, remd e samotné povahy tohoto rohodnuti. To plati
Dpringgmensinm, pokud jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota.
(viz usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[7] Pravé kajmé na pravu na spravedlivy proces (k némuz nalezi mj. pravo ucastnika
vystupovat v tomto f{zeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atp.) by mohlo v projednavaném ptipadé dojit nepfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100; ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58; nebo ze dne
5.11. 2014, ¢.j.1 Azs 140/2014 - 25). Tuto 4jmu pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje
za nepomerné vetsi, nez jaka hrozi jinym osobam v duasledku pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, zadna takova potencialni ujma tfetich osob totiz nebyla zjisténa (viz obdobn¢ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[8] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zasadné narusen vefejny zajem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinka rozpor s takovymto vefejnym zdjmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinka spravniho
rozhodnuti.

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované veéci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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pokracovani

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





