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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera, soudkyné
JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: H. P., zastoupené
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, o Zalobé¢ proti
rozhodnutim zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. CPR—8377—2/C]—2018—930310—\/243, a ze dne
28. 8. 2018, ¢. j. CPR-8377-3/CJ-2018-930310-V243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. 19 A 29/2018 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se mnepfiznava nahrada ndkladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ulozila rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2018 zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a stanovila dobu zdkazu vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Duvodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi byla skutecnost, ze zalobkyné byla v obdobi od 4. 9. 2017 do 16. 11. 2017 na tzemi
Ceské republiky zaméstniana bez povoleni k zaméstnani, a¢ ktomu nebyla oprivnéna.
Rozhodnutim z téhoz dne spravni organ prvnfho stupné ulozil Zalobkyni povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalovana v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitla odvolani zalobkyné proti obéma
vySe zminénym rozhodnutim.
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[3] Zalobkyné napadla obé rozhodnuti zalované 7alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 — 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, uved],
7e na zalobkyni nedopadé vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na tzemi CR
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k)
zakona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné vykonavala na tzemi CR u spole¢nosti
FILSON s. 1. o. (dale jen ,,Filson®) zavislou praci bez pracovniho povoleni, jeji ¢cinnost neméla
povahu sluzby poskytované zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ EU. Vyslani
zalobkyné do CR pedstavovalo samotny pfedmét poskytovani sluzeb a zalobkyné plnila dkoly
pod dohledem a vedenim spolec¢nosti Filson. Sit” smluvnich vztaht pfedstavovala pouze formalni
zastérku pro faktické poskytnuti ukrajinskych pracovnika polskou spolecnosti k manualni praci
u Ceské spolecnosti. S ohledem na zavéry rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017 — 31 soud neshledal
ani poruseni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu
2 96/71/ES o vysilani pracovnika v rimci poskytovani sluzeb.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravn{ (dale jen ,,s. f. s*

[5] Stézovatelka namitla, 7¢ na dzemi{ CR nevykonavala prici neopriavnéné. Spravni organy
nepodlozené odmitly aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES.
Stézovatelka je zaméstnankyni polské spolecnosti PRACMAX SP. Z O.O. (dile jen ,,Pracmax*)
a do CR byla vysldna v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském
statt. EU, t. v ramci pfeshraniéniho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici 96/71/ES.
Stézovatelka se tak nachazela na tzemi CR v souladu s pravaimi predpisy, nebot’ byla vyslana
za ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost FORTUNA KAPITAL
INVEST s. r. o. (dale jen ,,Fortuna Kapital®), a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené mezi zucastnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila
ve svém vyjadfeni k Zadosti zaméstnavatele stézovatelky 1 Evropska komise. Spravni organy
neakceptovaly jeji dikazni navrhy k prokazani skutecnosti, Zze bylo namisté aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[6] Podle stézovatelky nelze v obchodnich vztazich vyloucit situaci, kdy z davodu mensi
vytizenosti je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a ihned vyslan k praci v jiném clenském state.
Toje 1 pfipad stéZzovatelky. Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovedi
st¢zovatelky, pfestoze neni znald smluvnich a obchodnich vztaht, a proto nebyla schopna
spravné posoudit vSechny relevantni otazky. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny provedenim
navrhovanych dukazu.

[7] Zalovana soudu sdélila, ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat a plné odkazala
na spravni spis.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho

rozsahu a uplatnénych diavodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval skutkové a pravné obdobnymi vécmi
napt. v rozsudcich ze dne 22.1.2019, ¢&.j. 4 Azs377/2018 —22, ze dne 17.1.2019,
.j. 7 Azs 549/2018 — 14, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 — 19, ze dne 21. 11. 2018,
3. 6 Azs 266/2018 — 14, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 — 18, ze dne 30. 5. 2018,
.j- 2 Azs 142/2018 — 18, a zejména v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 — 31, v némz se podrobné
vénoval vykladu vyjimky podle §98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti, jiz se sté¢zovatelka
dovolava, v kontextu prava EU. Z tohoto rozsudku obsahle citoval jiz krajsky soud
a st¢zovatelka nepfinesla v kasacni stiznosti zadné argumenty, jimiz by pravni zavéry vyslovené
v citovaném  rozhodnuti zpochybnila. Soud proto na plné odavodnéni rozsudku
C.j. 2 Azs 289/2017 — 31 pro strucnost odkazuje.

O< O< O«

[11]  Na tomto mist¢ postaci shrnout, ze vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem
&enského statu EU, na tzemi CR je mozny pouze na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k)
téhoz zakona, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém
denském staté EU, aby mohly na tzemi CR napliovat princip volného pohybu sluzeb
(pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt’ k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany stata, které
nejsou ¢leny EU. V ramci citovaného ustanoven{ zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem
ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, nyni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie), které je zalozeno
na respektovani a ochrané ctyf zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob
a kapitalu.

[12] V rozsudku ¢.§.2 Azs 289/2017 —31 Nejvyssi  spravni  soud dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo EU k zavéru, ze ,,v)jimka
% obeoné povinnosti cizince mit k zaméstnani na iizemi Ceské republiky povoleni & zamdésindnt, zaméstnaneckon
kartu nebo modrou kartn, zakotvend v [ 98 pism. k) dkona o améstnanosti, se vitahuje jak na docasné
vyskani pracovnikii ga dicelem provedeni gakdzky jejich améstnavatele, tak i na vysiini pracovnikii spocivayici
v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou blavni finnost
v Clenském stité, v némz mad améstmavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na lesky pracovni trh.*

[13]  V navazujici judikatufe citované vyse soud potvrdil, ze pod tuto vyjimku nelze podradit
situaci, kdy ucastnfk fizeni pro zaméstnavatele usazené¢ho vjiném clenském stat¢ nikdy
nepracoval, ihned po podepsini pracovni smlouvy byl vyslin do CR, kde vykonaval zavislou
praci pro ceskou spolecnost. Smluvni vztahy (pracovni smlouva, smlouva o poskytovani sluzeb
mezi zaméstnavatelem v jiném clenském staté a ceskou spolecnostl) pfitom pouze zastiraji
skutecnost, ze cizozemsky zaméstnavatel faktickyv jedna jako agentura prace, ktera ucastniku

fizeni pouze zprostfedkovala zaméstnani na uzemi CR.

[14]  Takova situace nastala 1 v nyni posuzované véci, nebot’ stézovatelka svou hlavni ¢innost
nevykonavala ve stat¢ sidla svého formalniho zaméstnavatele a v fizeni nebylo jakkoli prokazano,
ze by vyslani stézovatelky pfedstavovalo odlehcujici opatfeni v dob¢ docasného tubytku zakazek
polského zaméstnavatele.

[15]  Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka byla dne 16. 11.2017 kontrolovana
hlidkou cizinecké policie v aredlu spolecnosti Filson v Opavé, kde v pracovnim obleceni
provadéla kompletovani vyrobka na vyrobni lince, pficemz nedisponovala pracovnim
povolenim, modrou ani zaméstnaneckou kartou. Pfi kontrole pfedlozila cestovni pas Ukrajiny
s polskym narodnim vizem typu D MULTI s dobou platnosti od 27. 6. 2017 do 21. 12. 2017.
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Dale pfedlozila pracovni smlouvu, kterou wuzaviela s polskou spolecnosti Pracmax
dne 1. 11. 2017 na dobu neurcitou na druh prace ,,pfilezitostné prace jednoduchého charakteru®
s mistem vykonu prace celé Polsko a zemé EU. V dodatku k této smlouvé z téhoz dne bylo
misto vykonu price oznaceno jako Palhaneckd 302/14, Opava. Polsky dokument Al — vyslani
pracovnika ke spole¢nosti Fortuna Kapital na adresu Palhanecka 302/14, Opava, nebyl potvrzen
polskym ufadem. V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobkyné pro spolecnost Pracmax na tzemi
Polska nepracovala, nebot’ v dobé sepsani pracovni smlouvy s touto spolecnosti dne 1. 11. 2017
iz pracovala na tzemi CR (pro spole¢nost Filson na adrese Palhanecka 14, Opava) ode dne
4.9. 2017, coz bylo prokazano evidenci pracovni doby spole¢nosti Filson. Ani z vypovédi
zalobkyné nevyplynulo, Ze by na tzemi Polska pracovala pro spole¢nost Pracmax a do CR byla
vyslana jednorazoveé k proveden{ konkrétniho dila. Podle vypisu z polského rejstiiku pravnickych
osob, je hlavnim pfedmétem podnikani spolecnosti Pracmax ¢innost doc¢asné pracovni agentury.
Obdobna zjistén{ pak spravni organy ucinily i k dokumentim vztahujicim se k polské spolecnosti
ROCHBUD SP Z O. O. (dile jen ,,Rochbud®), jejimz hlavnim pfedmétem cinnosti je také
¢innost docasné pracovni agentury.

[16]  Vzhledem k uvedenym zjisténim Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zalované i krajskému
soudu, ze sit’ smluvnich vztahd pfedstavovala v posuzované véci jen simulaci pravnich
skutecnosti, jejichz existence by umoznila pfeshrani¢ni pronajem pracovni sily ze statd stojicich
mimo EU. Pol§ti zaméstnavatelé, tj. spole¢nosti Pracmax a Rochbud, vyslali stézovatelku
k vikonu prace k ¢eské spolecnosti, aniz by u téchto zahrani¢nich spolecnosti stézovatelka
vykonavala svou hlavni ¢innost, a bylo tak mozné predpokladat, Ze se po uplynuti doby vyslani
vrati zpét a nebude se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh. Ke shodnému zavéru soud
dospél v rozsudku ¢.j. 4 Azs 377/2018 — 22, ktery se tykal stézovatele, jenz byl kontrolovan
spole¢né se stézovatelkou u spolecnosti Filson a mél uzaviené typové shodné smlouvy
se spole¢nostmi Pracmax a Rochbud. Soud se v citované véci zabyval i smlouvou o poskytovani
pfeshrani¢nich sluzeb uzavfenou mezi spolecnostmi Pracmax a Fortuna Kapital, ktera ovsem
neobsahovala zadné ujednani o zhotoveni konkrétnfho dila na konkrétnim misté.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvedéil krajskému soudu a spravnim organum,
ze se st¢zovatelka nemohla dovolavat vyjimky podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti,
ale byla naopak povinna mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou nebo modrou kartu.

[18]  Shodné jako ve véci C. j. 4 Azs 377/2018 — 22 soud dopliuje, ze provedeni dokazovani
svedeckymi vypovédmi statutarnich zastupct spolecnosti Fortuna Kapital a Pracmax by bylo
zcela nadbytecné, nebot’ od téchto svédka nebylo mozné ocekavat nic nez potvrzeni pravnich
vztaht, které jsou vsak s ohledem na vyse uvedené podklady pouze simulované. Stézovatelkou
pfedlozené vyjadieni Evropské komise pak obsahuje pouze obecné zavéry bez vazby na uvedené
skutkové okolnosti pfipadu, a pro jeho posouzeni tak nenf relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

19]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





