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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. F., zastoupen
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2018 - 30,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 18.10.2018, ¢.j.19 A 35/2018 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (déle té ,,Policie CR)
ze dne 7. 7. 2018, & j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi Zzalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Tého dne bylo Zalobci rozhodnutim ¢. j. KRPA-254370-16/CJ-2018-
000022, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 2 roky.

2] Dne 11.7.2018 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, procez byl pfezajistén z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zikon o azylu®). Zalobce
nasledné podal zadost o opétovné posouzeni divodu zajisténi podle §46a odst. 10 zakona
o azylu. Rozhodnutim ze dne 4.9.2018, ¢.j. OAM-124/LE-LE05-LE05-PS2-2018, Zzalovany
rozhodl k Zadosti zalobce tak, ze zalobce je ve smyslu §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona je doba trvani
zajistén{ stanovena do 28. 10. 2018.
II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, ve které poukazoval mimo jiné
na procesni chyby. Ty maji spocivat v tom, ze pravni zastupkyné zalobce nebyla informovana
o jeho pfezajisténi a Reditelstvi sluzby cizinecké policie v usneseni ze dne 15. 8. 2018 uvedlo jiny
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davod prezajisténi. V diasledku téchto pochybeni pravni zastupkyné zalobce zalozila Zadost
o opétovné posouzeni divoda zajisténi na jinych davodech. Zalovany pak o této zadosti
napadenym rozhodnutim rozhodl, pfestoze jeji duvody zjevné neodpovidaly rozhodnuti, proti
kterému sméfovala. Za této situace mél zalovany vyzvat pravni zastupkyni, aby doplnila podani.
Nadto pravni zastupkyné Zalobce po zjisténi skutecnych duvodu prezajisténi zalovanému zaslala
pfipis, ve kterém sdélila, ze zadost o opétovné posouzeni duvodu zajisténi oduvodni
po nahlédnuti do spisu. Bez ohledu na tuto Zadost ale zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Zalobce dale namital, Ze nejsou dany davody pro zavér, Ze 7adost o mezinarodni ochranu podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Od pocatku se spravnimi organy spolupracoval a nikdy
nebyl trestan ani veden v evidenci nezadoucich osob.

[4] Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) Zzalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl,
z jakych podkladt vychazel; napadené rozhodnuti jasné a pfehledné obsahuje vSechny zakonem
pfedepsané nalezitosti a zalovany své uvahy fadné oduvodnil. Z postupu zalobce, ktery podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je zfejmé,
ze zalobce vyuzije jakékoliv moznosti vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle §47 zakona o azylu by nebylo ucinné, nebot’ Zalobce naprosto
nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky. Nelegalni pobyt a nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky vedou k divodné obavé, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze instituty omezeni osobni svobody podle
zakona o pobytu cizincu a zdkona o azylu spadaji pod ruzné pravni rezimy a sleduji jiny ucel.
Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na fizeni o spravnim vyhos$téni nenavazuje.

III.

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz ,s. f. s.). Namitl, ze se krajsky soud nevypofadal
s zalobnimi namitkami brojicimi proti nezakonnému postupu zalovaného, ktery rozhodl o Zzadosti
stézovatele, aniz by obsahem odpovidala tomu, proti jakému rozhodnuti sméfovala. Tyto vady
byly svou povahou natolik zavazné, ze mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a krajsky
soud je mél pro vady fizeni zrusit. Protoze se krajsky soud témito namitkami vubec nezabyval,
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Dale stéZzovatel brojil proti zavéru krajského soudu,
ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo tcelové. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i napadené rozhodnut{ zalovaného.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e napadeny rozsudek krajského soudu
byl vydan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. V posuzované véci byl fadné zjistén skutkovy
stav a stézovatel byl zcela davodné a po pravu zajistén. Pravni kvalifikace pfipadu je pak zcela
v souladu se zakonem a odpovida zjisténému skute¢nému stavu véci.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.
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[9] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfrezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda, z nichz je zfejmé,
proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku sté¢zovatel spatfoval v tom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho zalobnimi namitkami sméfujicimi proti nezakonnému postupu spravnich organi.
Stézovatel v zalobé namital, ze jeho zastupkyné nebyla informovana o pfezajisténi a rovnéz ji byly
sdéleny chybné duvody pfezajisténi. Nemohla tak adekvatné formulovat zadost o opétovné
posouzeni divodi zajisténi podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, o které zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

[11]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je soudni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, neni-li z jeho odtvodnéni ,z7gmeé, jakymi sivahami se soud 7idil pri napliovani
zdsady volného hodnoceni diikazii (i utvireni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu soud nepristoupil, resp.
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenou v Zalobé, a prol soud subsumoval popsany
skutkovy stav pod wolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢&. j. 4 As 5/2003 - 52).
Nepfezkoumatelné je rozhodnuti také v piipadeé ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdann prezkonmat jednu ze Falobnich ndmitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) arovnéz tehdy, ,neni-li
3 odrivodnéni napadeného rogsudkn rajského soudn remeé, proc soud nepovagoval za divodnou  pravni
argumentaci ticastnika 173eni v Zalobé a prol Zalobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené
[+..]. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. . 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skutecnostech zasadnich
pro véc, atomusi byt vyjadfeno v odavodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu
v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75.

[12]  Obdobné¢ i Ustavni soud zdtrazfiuje, Ze pozadavek kvalitntho a vyéerpavajiciho
odiavodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt pfedstavujicich neopominutelnou soucast
prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovtli pfi rozhodovant: ,,3 blediska stanoveného postupn
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek rddného a vylerpavayiciho 3diivodnéni rozhodnuti orgdansi vereiné moci jednon
ze zdkladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti (nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 103/99,
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpisobem
oduvodnit rozhodnuti soudu ,,nelze chipat tak, Se musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovino.
Na drubon strann, jestlige json v projednavané véci vneseny dvagné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi
sond wyporidal* (nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US 1534/08).

[13]  V projednavaném piipadé stézovatel v zalobé mj. uvedl, ze: ,,Usnesenim ze dne 15. 8. 2018
Reditelstvi sinby cizinecké policie zastavilo #izeni o Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo Fidu s tim,
ge na Zalobee se jig nevztabuji ustanoveni dkona o pobytu ciginci. AZ 3 obsahu tohoto usneseni se pravni
zdstupkyné dovédéla, Fe Zalobee byl tv. prexajistén do regimn zikona o agyln. (...) Vzbledem & tomn,
Ze podle § 46a odst. 10 zdkona o azylu mobl Zalobce pogidat spravni organ o opétovné posonzeni drivodii
ajistént, pravni astupkyné této akonné mognosti vyugila, pricems vychazela 3 nesprdavné informace e strany
Reditelstvi siuzhy cizinecké policie, které v usneseni nvedlo, e divodem pro zajisténi byl dived podle § 46a
odst. 1 pism. a) zdikona o agylu. Pravé timto smérem smétovaly argumenty pro propusténi e arizeni. (...)
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V7 této sonvislosti Zalobce, respektive pravni dstupkyné namitd, e Zddost o propusténi ze zarizeni podala
na dakladé mylnych informaci ze strany Krajského reditelstvi cizinecké policie (kdyg vychazela 2 presumpee
spravnosti obsabu rozhodnuti), a to 3 opatrnosti, a co nejrychleii, s obledem na Setreni nejdakladnéisich prav
Zalobce, ktery je v 3arizeni omezen na osobni svobodé. Beodkladné, co se privni astupkyné dovédéla o jinych
divodech ajisténi Zalobce, aslala Zalovanémn piipis, Ze Zddost o propusténi e ajisténi odivodni, a to
po nablédnuti do spisu. Bez obledn na tuto Zddost Zalovany vydal napadené roghodnuti. Pravni dstupkyné ma
za to, Ze Zalovany pochybil, pokud rozhodl o Fddosti Falobee, kterd obsabem neodpovidala tonmm, proti jakému
roxhodnuti smévovala. Za této sitnace mél Zalovany vyvat pravni astupkyni, aby doplnila podani. (...)
Nezdkonnost procesu vak pravni 3dstuplkyné spatinje jiz v postupu Policie CR, odboru cizinecké policie,
Oddélent pobytové kontroly, pdtrini a eskort, kterd neinformovala pravni astupRyni o 13v. nezajisténi Zalobee.*

[14]  Z textu odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud skutecné na tyto
zalobni namitky nijak nereagoval. Za jejich vypofadani nelze povazovat ani zavérecny dovétek
napadeného rozsudku, kterym krajsky soud konstatoval, ze ,,/i/nstituty omezgeni osobni svobody podle
zikona o pobytu cizinci a 3dkona o azylu spadaji pod rizné pravni rezimy a sleduji jiny iicel. Rizeni o udélent
mezindarodni ochrany na 1ient o spravnim vyhosténi nenavazuje.

[15]  Jelikoz se krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nevypofadal se vsemi v zalobé
uplatnénymi namitkami, zatizil rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z tohoto
diavodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém vyse uvedené vady napravi (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud je v novém rozhodnuti povinen vyjadfit se i k davodnosti vyse
uvedené opominuté zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni spravnich organua. Jeji
davodnost je pfitom tfeba posoudit na zakladé dplného spisového materialu, ktery bude
obsahovat rovnéz vSechna podani zastupkyné stézovatele zminéna v zalobé (zadost, na zakladé
které bylo vydano napadené rozhodnuti a sdéleni, Ze po zjisténi skutecného davodu zajisténi
zadost doplni) a puvodni rozhodnuti o zajisténi Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Dle judikatury je totiz nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira svoje
rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravntho spisu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravofho  soudu  zedne  11.3.2008, ¢.j.1 Afs 7/2008-91,  zedne  26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 15/2012 - 25, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35). Jestlize ve spravnim
spisu chybi podklady, které jsou nutné k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ucini krajsky
soud kroky nezbytné k tomu, aby spravni organ uplny spisovy material pfedlozil. Ptipadné
nevedeni spisu v takové podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro piijaté rozhodnuti,
a nepredlozeni aplného spravniho spisu k vyzvé soudu, pak pujde pln¢ k tizi spravniho organu.

[16]  V dal§im fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





