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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupené
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.3.2017, ¢.j. OAM-864/ZA-ZA11-K10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 2 Az 31/2017 — 37,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017 neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s posouzenim zadosti o mezinarodni
ochranu jako dcelové, nebot’ ji zalobkyné podala az po zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Ve shodé¢ s zalovanym soud uzavfel, Zze Zzalobkyné netvrdila zadnou skutecnost, kterou by bylo
mozné podiadit pod § 12 zakona o azylu. V piipadé¢ posouzeni humanitarnitho azylu souhlasil
s zalovanym, Ze pfipad zalobkyné neni hodny zvlastniho zfetele — Zalobkyné je dospélou,
zdravou, prace zpusobilou osobou, ktera ma moznost vratit se k matce na Ukrajinu, a tudiz
disponuje v zemi puvodu zazemim. Z ekonomického hlediska se muze opfit i o svého manzela.
Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu nejsou rodinné vazby, nejista bezpecnosti situace,
ani tvrzena neschopnost ukrajinskych statnich organt poskytovat obé¢antim socialni podporu.

[3] Méstsky soud neshledal ani naplnéni davoda pro udéleni dopliikové ochrany. Ze spisu
1z aktualni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ozbrojeny konflikt je izolovany
pouze na vychod¢ Ukrajiny. Lvovské oblasti na zapadé¢, odkud Zalobkyné pochazi, se neptizniva
bezpecnostni situace nedotyka. Obecny odkaz na rostouci kriminalitu a pocet vnitiné vysidlenych
osob, ani tvrzeni o nemoznosti zajistit si ubytovani a zdroj pf{jma pro udéleni mezinarodni
ochrany nepostacuji. Soud neshledal ani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota.
Zalobkyné mé4 na tzemi CR pouze manzela, jeji dcera se nachaz{i na Ukrajiné. Namitky
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nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nedostatecného posouzeni jednotlivych davodua byly
pouze obecné a nemohly ucinné zpochybnit vyse uvedené zavéry.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.).

[5] Rozhodnuti zalovaného bylo podle ni nezakonné a nepfezkoumatelné. Zamitnutim
zaloby méstsky soud zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami. Soud se pfedevs$im nedostatecné
vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy, nebot’ Zalovany opomnél zjist'ovat
skute¢nosti ve prospéch stézovatelky, zejména z hlediska hrozby zpusobené valecnou situaci
a hrozby praktického zni¢eni rodiny. Manzel stézovatelky ma na tzemi CR povolen dlouhodoby
pobyt a nemtze se vratit do zemé puvodu, protoze by musel narukovat do armady
a mohl by padnout, stézovatelka by se tak mohla ocitnout bez zivitele rodiny. Sté¢zovatelce se dne
21.12. 2017 narodil syn, ktery nemuze zustat bez matky.

[6] Stézovatelka nezpochybnuje, ze pfi udéleni humanitarntho azylu se uplatfiuje spravni
uvazeni (v této souvislosti obsahle citovala z judikatury), méstsky soud vsak podle ni nespravné
aplikoval neurcity pravai pojem ,pripad zvlistniho retele hodny*. V posuzované véci by bylo
nehumanni azyl neud¢lit. Stézovatelka ma nezletilé dit¢, nema se na Ukrajin¢ kam vratit a nebude
mit moznost obstarat si finanéni prostfedky. Neni pravdou, Ze by ji bez problému mohl finan¢né
podporovat manzel, jeho finanéni moznosti jsou omezené. Stézovatelce hrozi, ze by se ocitla
na hranici chudoby, coz by pravdépodobné vedlo k Zivotu v nehumannich podminkach.

[7] Podle stézovatelky byl naplnén také duvod pro udéleni doplikové ochrany, nebot’
ji v pfipadé navratu hrozi vazna Uyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.c) zdkona o azylu
Bezpecnostni situace na Ukrajiné neni stabilizovana, nedavno byl vyhlasen vyjimecny stav
po dobu od 26.11. 2018 do 26. 12. 2018. Existuje velké mnozstvi vnitiné vysidlenych osob
a roste kriminalita. Soud také dostatecné nevypofadal namitku, podle niz by vycestovanim
st¢zovatelky doslo  k nepfiméfenym dopadim do soukromého arodinného  Zivota.
Stézovatelka je v ceské spolecnosti plné integrovana, mluvi plynné cesky, ma zde rodinné zazemi
a v prubchu fizeni pfed méstskym soudem se ji narodilo dité.

[8] Zavérem stézovatelka namitla, Ze vétSina informaci o zemi puvodu nespliovala
pozadavek na aktualnost podkladd pro vydani rozhodnuti. Kromé neaktualnosti byly informace
také jednostranné, nékolik zdroji pochazelo ze statnich slozek a opakované byla citovana zprava
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, pficemz se v téchto zdrojich nelze vyhnout
tenden¢nimu hodnoceni. Zpravy nevladnich organizaci byly zastoupeny naopak pouze
mensinove.

[9] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiZznosti odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 206.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje.
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[11] S ohledem na obsah spisu a z né¢j vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmt stézovatelky, ani zasadni pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozsudku. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni
mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné¢ vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢&i ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to véetné podminek
pro udélen{ doplnkové ochrany v piipadech ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne
13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). V nedavné dobé soud opakované
shledal, ze v zapadni casti Ukrajiny neexistuje skutecné nebezpeci vazné ujmy v dusledku
ozbrojeného konfliktu (viz napf. usneseni ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 103/2018 - 56, ze dne
9.1.2019, ¢.j. 2 Azs 211/2018 - 37, nebo ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 168/2018 - 30).

[12]  Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadfil k vyjimeénym okolnostem, za nichz
by bylo mozné shledat, Ze jiz pouhé vycestovani cizince z uzemi by mohlo porusit jeho pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
a¢l.8 Umluvy o ochrané lidskjch priav a svobod (viz napt. rozsudky ze dne 28.11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢&i ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55). Tyto vyjimecéné okolnosti
nebyly v posuzované véci dany. Stézovatelka i jeji manzel jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny.
Jejich spolecna starsi nezletila dcera Zije na Ukrajiné u rodica stézovatelky a oba ji 2 az 3 krat
do roka navstévuji. Narozeni druhého ditéte v prubchu fizeni pfed méstskym soudem nema
na posouzeni véci zadny vliv. Ze spisu je rovnéz ziejmé, ze stézovatelka spolu s manzelem Ziji
na tzemi Ceské republiky od roku 2008, piitom pravidelné navétévuji zemi pavodu. StéZovatelka
pozadala o mezinarodni ochranu az v roce 2016, v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi. V této
souvislosti soud pfipomina, ze potfeba dalsi legalizace pobytu cizince neni zakonnym duvodem
pro udéleni mezindrodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
nebo ze dne 30. 6.2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44). Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela
specifickjm dévodem pobytu cizinci na dzemi CR a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky.

[13]  Na udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 téhoz zakona neni pravni narok,
je mozné jej udélit pouze v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych a kone¢né posouzeni je otazkou
spravnfho uvazen{ zalovaného. Spravni rozhodnuti proto v tomto ohledu podléhd pouze
omezenému soudnimu pfezkumu (viz napft. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky
soud vyboc¢il z mezi soudnfho pfezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[14]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval také pozadavky, které musi spliiovat informace
o zemi puvodu, aby mohly byt pouzity jako dikaz v fizeni o mezinarodni ochrané (viz napf.
rozsudky €.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢i ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). S ohledem
na skutkova tvrzeni stézovatelky a zemi jejtho puvodu Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by zalovany a meéstsky soud vysli z nedostatecného mnozstvi objektivnich a aktualnich
informaci.

[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostatecnou odpovéd:.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
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[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. {. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 22. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





