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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. M., zastoupen
JUDx. Vitem Biolkem, MBA, advokatem se sidlem Bohuslava Martind 1038, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13.9.2018,
¢.j. 31 Az 16/2018 - 81,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDx. Vitu Biolkovi, MBA,

se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OAM-270/ZA-ZA11-ZA15-2018, Zalovany
vyhodnotil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zikona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dale jen ,zdkon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Zalovany dale urcil Spolkovou republiku Némecko jako stat piisluiny k posouzeni podané
zadosti.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, kteryji zamitl rozsudkem ze dne 13.9.2018, ¢.j.31 Az16/2018 - 81. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, Ze krajsky soud
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se dopustil pfi svém rozhodovani o zalobé zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného
a procesniho prava, které mélo nepfiznivy dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

(4] Krajsky soud se nalezité nezabyval namitkou stézovatele, Zze existuji davodné obavy,
ze SRN neni schopna dostat svym mezinarodnim zavazkim, a nezkoumal, zda rozhodnuti
zalovaného vychazelo v této ¢asti z nalezitych podkladii a informaci o aktualni situaci v SRN.
Stézovatel na tuto skute¢nost v ramci fizeni o zalobé opakované poukazoval a upozornoval
mj. na to, ze ze strany némeckych organi mu nebyla poskytnuta nalezitd pomoc a ochrana pfed
gruzinskymi vymahaci, a to ani po strance materidlnf, ani po strance pravni. S ohledem
na konkrétni situaci stézovatele tedy nelze bez dal§iho spoléhat na domnénku souladu azylového
fizeni v SRN se standardy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud
se v odavodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé opakovani nijak dikladné potvrzeného
tvrzeni zalovaného, Ze SRN je povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou,
ale 1 ostatnimi staty Evropské unie a Ze sté¢zovateli v SRN nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve vztahu k vedeni{ fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek Zadatelt
o mezinarodni ochranu. Takovy zavér vsak neni podlozeny a nema oporu ve spisu
ani v provedeném dokazovani. Posouzeni vySe uvedené¢ho je pro urceni piislusnosti statu
k posouzeni zadosti stéZzovatele vyznamné, nebot’ pfemisténi stézovatele do SRN je za téchto
okolnosti zpasobilé ptivodit poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle n¢hoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

[5] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Otazkou, zda v piipadé¢ Spolkové republiky Némecko existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
pfijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, pficemz v rozsudcich ze dne 12.7.2018,
C.j. 5 Azs 128/2018 —45 ac.j.5 Azs 129/2018 =53, a v usnesenich ze dne 11. 9. 2018,
C.j. 5 Azs 240/2018 — 21 a €. j. 5 Azs 241/2018 — 22, dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V téchto
rozhodnutich zdejsi soud vyslovné uvedl, Ze neshledal existenci systémovych nedostatkii némeckého
agylového systému ani  existenci divodného rizika, e jig samo premisténi do SRIN miige pro stéZovatele
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predstavovat riziko nelidského & poniZujiciho achdazeni ve smyshu dankn 4 Listing zdkladnich prav EU.
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétnou otizkou se dostatecné podrobné
zabyval jak Zalovany na str. 4 rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i krajsky soud
na str. 6 a 7 napadeného rozsudku.

[10] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini c¢astku ve vysi 3 400 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





