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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., se
sidlem Soudni 988/1, Praha 4, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice
Kynsperk nad Ohfi, se sidlem Zlata 52, Kynsperk nad Ohfi, o Zalob¢é¢ na ochranu proti
necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni

ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 30 A 306/2018-24,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany proti necinnosti Zalované
spocivajici v nerozhodnuti o jeho Zadosti ze dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobce soucasné pozadal, aby soud vydal
pfedbézné opatfeni podle §38 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho
(dale jen ,,s. f.5.), konkrétné, aby mnafidil Zalované zdrzet se vSech dehonestujicich
a diskriminacnich vyroka pfi vykonu své funkce, které snizuji dastojnost zalobce, a to dnem
vyhlaseni tohoto pfedbézného opatfeni. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim navrh
zalobce na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.

(2] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ zrusil a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Podle § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje
proti rozhodnuti, jez je podle své povahy docasné. Typovée se bude jednat o rozhodnuti ucinéna
soudem v prubéhu fizeni, jejichz ucelem je pouze prozatimné upravit poméry ucastnika fizeni.
Dle znéni § 38 odst. 1 s. f. s. je takovym procesnim institutem i1 pfedbézné opatfeni.

(4] Rozhodnuti o pfedbézném opatieni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméra
ucastnika do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé. Predbézné opatteni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. . s.). Z uvedenych citaci ustanoveni soudniho fadu spravntho
je zjevné, ze predbézné opatfeni v zadném pifipadé nemuze puasobit déle, nez do nabyt{ pravni
moci meritorntho rozhodnuti, pfipadné¢ do okamziku pravomocného zastaveni fizeni
na zakladé usnesen{ soudu. Docasnd povaha usneseni o zamitnuti navrhu na pfedbézné opatfeni
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ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zaveér Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné
ve své judikatufe (viz rozsudky ze dne 16.5.2018, ¢j. 1 As 94/2018-28, a ze dne 6. 3. 2014,
¢j. 10 As 4/2014-19, nebo ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 52/2007-145).

[5] Jelikoz rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodnutim docasnym, nemohl se Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni meritorné zabyvat, a musel
ji pro nepiipustnost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

[6] Pro uplnost soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti fizen{ nefesil splnéni
poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stézovatele. Nepfipustnost kasaéni stiznosti proti
napadenému usneseni je zfejma z textu zakona a jednoznacné prejudikatury, takze by se jednalo
o bezucelny a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As 109/2014-10; pfiméfené i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL US 4255/12).

[7] O ndhradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f.s., podle n¢hoz zadny z tcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. dnora 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





