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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: J. D.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.5.2016,
¢.j. 136/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Ad 12/2016 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Dne 9. 5. 2016 potvrdil zalovany rozhodnuti feditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha
IV ve vécech kazenskych (prvostupniovy spravni organ) ze dne 21. 1. 2016, v ¢asti, jiz byl zalobce
uznan vinnym ze spachdni kizenského pfestupku podle § 50 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort (dile jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.%).
Kazenského ptestupku se dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 1 a 2 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dile jen ,zakon o Policii CR®), a § 92 odst. 3 pism. h) zikona
¢. 361/2003 Sb. porusil povinnosti policisty uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz
zakona. Zalobce v dobé mimo sluzbu jednal v souladu s § 10 zikona o Policii CR, kdy? odvracel
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bezprosttedni ohrozeni Zivota a zdravi. Avsak nasledné¢ po pifjezdu policejni hlidky ve sluzbe,
kdy toto bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi jiz nehrozilo, pokracoval dale ve své cinnosti
a celou véc nepfedal uniformované hlidce ve vykonu sluzby. Jednal tak nad ramec ziakonem
stanovenych kompetenci, pficemz védél, ze je ovlivnén alkoholem. Soucasné zalovany
napadenym rozhodnutim v ¢asti I. pism. b) vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti zménil
diavod pro zastaveni fizeni pro jiny skutek z ptivodniho § 188 pism. c) na § 188 pism. a) zakona
¢. 361/2003 Sb.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zzalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
zalobu zamitl. Odkdzal zejména na svij rozsudek ze dne 12.9.2018, ¢.j. 9 Ad 12/2016 - 41,
ve kterém se zabyval skutkové a pravné totoznou véci. Totoznost byla dana tim, ze jednani,
jez bylo pfedmétem rozhodnuti zalovaného, se zalobce dopustil spolecné s dalsim policistou,
jenz byl rovnéz kazensky postizen a zaloba ve véci sp. zn. 9 Ad 12/2016 byla zcela shodni
se zalobou v nyni projednavané véci.

[3] K namitce tykajici se béhu prekluzivni lhity stanovené pro ulozeni kazenského trestu
za kazensky prestupek dle § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. odkazal soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 29.4.2010, ¢ j. 4 Ads 166/2009 - 76)
z niz plyne, ze prekluzivni lhuata je zachovana, pokud je pred jejim uplynutim vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe jakozto spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
zduraznil odlisnost pravni dpravy zakona ¢.361/2003 Sb. od obecné dpravy prestupkového
zakona a dalsich zakona upravujicich prekluzivni lhatu pro projednani pfestupku a jinych
spravnich delikta. Zdkon ¢. 361/2003 Sb. poskytuje pro fizeni ve vécech sluzebnitho poméru
komplexni pravn{ Upravu a toto fizeni je, na rozdil od jinych fizeni o spravnich deliktech,
samostatnym druhem fizeni.

[4] V' projednavané véci byla subjektivni dvoumési¢ni lhuta podle § 186 odst. 9 zakona
¢. 361/2003 Sb. zachovana, nebot’ v této lhité bylo prvostupniové rozhodnuti vydano ve smyslu
§ 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dodano do datové schranky).

[5] K dalsim namitkam méstsky soud konstatoval, Ze zrozhodnuti obou sluzebnich
funkcionafa je zfejma podstata zalobcova kazenského pfestupku, a ze neni pochyb o tom,
ze zalobce nebyl potrestan za splnéni povinnosti, kterou mu uklada zdkon o Policii CR, ale byl
postizen za to, ze konal v rozporu se zikonem o Policii CR, nebot’ poté, kdy jiz pominulo
bezprostfedni nebezpeéi ohrozeni zivota a zdravi, provadél dalsi sluzebni tkony, ackoliv byl
pod vlivem alkoholu, a nepfedal véc jinym policistum, ktef{ jiz na mist¢ vykonavali sluzbu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
[7] Stézovatel nejprve obsahle rekapituloval pfedchazejici jak spravni, tak soudni fizeni.

Méstsky soud vyporadal stézovatelovy zalobni namitky odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyslovil také uvahu o odlisnosti § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky a § 186 odst. 9 zédkona ¢. 361/2003 Sb.
a dospél k zaveru, ze na rozdil od § 106 ustanoveni § 186 odst. 9 ,,wyslovné nepogaduje, aby bylo
rozhodnuti slugebniho funkciondre prislusnikovi bezpecnostniho sboru v prekluzivni lhité rovnés doruceno.
Z toho ucinil Méstsky soud v Praze necekany zavér: ,Se zretelem k principu vychazejiciho 3 13v.
predpokladu raciondlniho dkonoddrce Ize usuzovat, Se pokud akonoddree v akoné & 361/2003 Sb. tento
pogadavek v § 186 odst. 9 zdkona nestanovil, ulinil tak s simyslem stanovit pravidlo odlisné. “

[8] S timto zavérem sté¢zovatel nesouhlasi. Z absence vyslovné upravy néceho, co je
v obdobnych pravnich pfedpisech obsahujicich procesni upravu zcela bézné (pravidlo,
ze rozhodnuti musi byt doruceno), méstsky soud nespravné usoudil, ze racionalni zakonodarce
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mlcky zakotvil institut stavéni propadné lhuty okamzikem vydani rozhodnuti. Pfi srovnani s § 32
zakona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich, si nelze nepovsimnout, ze pokud
zakonodarce stavéni lhaty vyslovné zakotvil, pak explicitné uvedl, Ze se jedna o vydani
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu, pficemz tak ucinil se zjevnym zamérem.
V zikoné ¢. 361/2003 Sb. vsak takova uprava neexistuje, a to nikoli proto, ze to zakonodarce
zapomnél upravit, nybrz z divodu, ze to upravit nechtél. V pravni upravé sluzebnitho poméru
plati, Ze co neni povoleno, je zakazano. Vytvafeni nezakotveného institutu stavéni prekluzivni
lhity je proto nepiipustné. Pravn{ pfedpis (§ 71 odst. 2 spravniho fadu) pojem vydani rozhodnuti
precizuje, a tam, kde je pouzit, ma nezpochybnitelny vyznam. Dle vykladu méstského soudu
piislusnik, kterému byl uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, bude jest¢ 10 dnu
vykonavat sluzbu bez sluzebni hodnosti, nebot’ mu byl ulozen kazensky trest, ktery neni
pravomocny, protoze o ném prozatim vubec nevi; takové duasledky jsou dle stézovatele absurdni.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[12]  Jedina kasacni namitka stézovatele sméfuje proti pravnimu posouzeni otazky uplynuti
prekluzivai lhity dle § 186 odst. 9 véty druhé zdkona ¢. 361/2003 Sb. Stézovatel v kasacni
stiznosti cituje argumentaci méstského soudu, kterou vsak rozsudek ¢.j. 8 Ad 12/2016 — 46
neobsahuje. Jedna se o zavéry z rozsudku ¢.j. 9 Ad 12/2016 - 41, které soud do nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti vyslovné nepfevzal, odkazal vSak na tento rozsudek jako celek.
Je tieba doplnit, ze proti rozsudku ¢.j. 9 Ad 12/2016 - 41, podal dotéeny zalobce kasacni
stiznost, jez byla obsahové shodna s kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. O kasacni
stiznosti proti rozsudku ¢.j. 9 Ad 12/2016 - 41, rozhodl Nejvyssi spravai soud dne 24.9. 2019
rozsudkem ¢. j. 2 As 337/2018 - 30. Na zavéry v tomto rozsudku lze s ohledem na vyse uvedené
v plné mife odkazat. Nejvyssi spravni soud proto nyni pouze stru¢né shrne nosné duvody
rozhodnuti v dané véci, které jsou v projednavaném pftipad¢ pln¢ aplikovatelné a odpovidaji
na stézovatelovu argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti.

[13]  Podle § 186 odst. 9 véty druhé zakona €. 361/2003 Sb., pro prekluzivai lhatu k potrestani
piisludnika bezpecnostniho sboru platilo, Ze ,,kdzerisky trest 3a kdzensky prestupek [ze ulogit nejpozdeji
do 2 miésicri ode dne, kdy se slugebni funkciondr dozvédél o jednini, které md naky kdzerskébo prestupku,
a nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy ke spdchdni kdzeriského prestupkn doslo .

[14]  Jednani stézovatele, které je pfedmétem kazenského postihu, se odehrilo dne
22.11. 2015, pficemz sluzebni funkcionaf se o ném dozvédél téhoz dne. Prvostupniové spravni
rozhodnuti pak bylo dodano do datové schranky zastupce stézovatele dne 21. 1. 2016, doruceno
bylo pfihlasenim opravnéné osoby do datové schranky az dne 25.1.2016. Rozhodnou pravni
otazkou fesenou v projednavané véci tedy je, zda ulozenim kazenského trestu v prekluzivni Ihaté
je okamzik vydani, ¢i az doruceni prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[15]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, sice vysel
ze své difvejsi judikatury k pfedchazejici pravai uprave, tj. zakonu ¢. 186/1992 Sb., avsak patfi¢ne
zohlednil zménu znéni pfedmétného ustanoveni upravujictho prekluzivni lhatu (puvodné § 106
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odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., nyni § 186 odst. 9 véty druhé zikona ¢. 361/2003 Sb.),
ktera spocivala ve vypusténi povinnosti rozhodnuti o kazenském prestupku v této lhuate
piislusnikovi téz dorucit. Jako zamyslenou reflexi této zmény pravni upravy proto konstatoval
nutnost rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v prekluzivni lhaté vydat (nikoli dorucit, jako tomu
bylo diive). Nejedna se tedy o pouhé formula¢ni nedopatfeni, jak tvrdil stézovatel, nybrz
o uvazenou reakci na vyvoj pravni upravy. Nejvyssi spravni soud téz uvedl, Ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je samostatnym druhem fizeni, jez je v zakoné komplexné upraveno, nelze
na néj proto aplikovat judikatorni zavéry tykajici se lhuty pro ulozeni pokuty podle zakona
o cennych papirech ¢i zakona o ochrané pfirody a krajiny (v nichz subjektivni lhtta pro vydani
rozhodnuti v délce jednoho roku umoznovala i s pfiméfenou rezervou provést a dokoncit fizeni
u spravnich organa obou stupnu).

[16] Lze proto shrnout, ze v prekluzivni lhaté dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona
¢. 361/2003 Sb. musi byt rozhodnuti o kazeniském postihu (pouze) vydano; neni vyzadovino
jeho doruceni ani nabyti pravni moci. Totozny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 51/2010 -
77, ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 76/2010 - 126, ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010 - 91,
ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 As 92/2016 — 77, ¢i ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 As 129/2016 — 89, a nema
zadny divod se od né¢j v nyni projednavaném ptipadé odchylit.

[17]  Pokud jde o okamzik vydani spravniho rozhodnuti (tedy v daném piipadé rozhodny
ukon), pak dle § 71 odst. 2 spravnfho fadu, na néjz ostatné odkazoval i sam sté¢zovatel v kasaéni
stiznosti, plat, Ze vydanim rozhodnuti se rozumi ,,a) preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19...

[18]  Uvaha méstského soudu tykajici se ,,racionilniho zakonodarce® je pouze rozvedenim
oduvodnéni a jednim z dil¢ich argumentd uvedenych v rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢. j.
4 Ads 166/2009 - 76. Odkaz stézovatele na § 32 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni
o nich, je lichy, nebot’ jak bylo uvedeno ve vyse zminovaném rozsudku ,,/%zeni ve véci siuzebniho
pomeru (...) je koncipovdno jako samostatné rizent s viastni komplexcni pravni ripravon”, procez je nezbytné
zohlednit ,,specifika prdavni sipravy v oblasti slugebnibo pomérn piislusniks begpecnostnich sbori“. Stejné tak
je zcela nepfiléhavy téz priklad popsany stézovatelem, jimz meéla byt demonstrovana absurdita
zaujatého pravniho nazoru. Je-li vydano rozhodnuti, jimz je pfislusnikovi ukladan kazensky trest
odnétf sluzebni hodnosti [§ 51 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.], pak toto je “vykonatelné,
Jestlize je v pravni moci nebo jestlige odvolini (rogklad) proti nému nemi odkladny sidinek” |§ 182 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb.], pti¢emz ,,odvolini nema odkladny icinek, s vyjimkon odvoldni proti roghodnuti
0 ulogeni kdzeriského trestu” [§ 190 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Takovy pfislusnik tedy i pfes
vydani kazenského rozhodnuti vykonava sluzbu se svou dosavadni sluzebni hodnosti
az do okamziku nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti, jimZz mu byla odnata. Tato
modelova situace vsak nijak relevantné nesouvisi s nyni feSenou pravni otazkou, nebot’ okamzik
doruceni takového rozhodnuti policistovi ma svij vyznam (v tomto kontextu) pouze jako jeden
z pfedpokladti pro nabyti pravni moci daného rozhodnuti. StéZzovatel vSak nezpochybnuje,
ze by kazenské rozhodnuti muselo ve lhate dle § 186 odst. 9 véty druhé zdkona ¢. 361/2003 Sb.
nabyt pravni moci, nybrz pouze to, ze v ni nemusi byt pfislusnikovi doruceno.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[19]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[20] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizenf o kasa¢ni stiznosti adné naklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu ndhrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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