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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 9. 2018, & j. 15 Af 72/2016 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Dne 23. 4. 2015 vydal Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Severozapad (dale té2
»spravee odvodu®) platebni vymér ¢. 10/2015, ¢. j. RRSZ 9552/2015, kterym zalobci jako
ptijemci dotace poskytnuté na realizaci projektu reg. ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00210 s nazvem
wRekonstrukce Muzea mésta Usti nad Labem s cilem 3izeni centra Cesko-némeckych studii Colleginm
Bobemicuns'* dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich
rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,rozpoctova pravidla®) ulozil odvod za poruseni
rozpoctové kazne ve vysi 4 966 353 Kc.

2] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.6.2016, ¢. j. MF-52317/2015/1203-2, bylo ptvostupniové rozhodnuti zménéno tak,
ze vyméfeny odvod byl snizen na ¢astku 248 318 K¢.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznacenym rozsudkem Krajsky
soud v Usti nad Labem (dile té7 ,krajsky soud) Zalobu zamitl. Ve vztahu k namitkiam tykajicim
se pozadavku na pfedlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti soud uvedl, ze zakon o vefejnych
zakazkach rozlisuje tfi kategorie vefejnych zakazek, a to podle jejich pfedpokladané hodnoty.
Prvni a nejpiisnéji regulovanou kategorii jsou nadlimitni vefejné zakazky, druhou kategorii
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pfedstavuji podlimitni vefejné zakazky a nejméné regulovany jsou vefejné zakazky malého
rozsahu, pro které zakon nestanovil zadna konkrétni pravidla s vyjimkou povinnosti dodrzovat
zasady upravené v § 6. V projednavané véci bylo zalobci ze strany spravce odvodu a zalovaného
vytykano pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky, ktera byla tzv. podlimitni vefejnou zakazkou.
Rezim podlimitni vefejné zakazky je na rozdil od rezimu vefejné zakiazky malého rozsahu
podstatné pfisnéjsi, nebot’ kromé¢ zminénych zasad pro néj zakon o vefejnych zakazkach
jednoznacné upravuje konkrétni postup pfi zadavani vefejné zakazky vcetné kritérii vybéru,
resp. kvalifika¢nich pfedpokladu. Zadavatel tak musi pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky
dodrzet fadu zakonem stanovenych povinnosti.

[4] Podle krajského soudu zdkon o vefejnych zakazkach v zadném svém ustanoveni vyslovné
nezakazuje, aby zadavatel podlimitni vefejné zakazky pozadoval po uchazec¢ich predlozeni
cestného prohlaseni o tom, ze nemaji vici zadavateli nebo jemu podiizenym subjektim zadné
dluhy po lhaté splatnosti. Otazkou proto zustava pouze to, zda lze takovy zakaz z nékterého
ustanoveni zakona dovodit jeho vykladem. Krajsky soud shledal, Ze tomu tak je. K tomu zejména
uvedl, Zze zakon o vefejnych zakazkach pracuje se ¢tyfmi okruhy kvalifikacnich pfedpokladu
(srov. § 50 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Zakladni kvalifikacni pfedpoklady jsou
taxativné vyjmenovany v § 53 zakona o vefejnych zakazkach a pozadavek bezdluznosti vici
zadavateli mezi nimi uveden neni. Z logiky véci je vylouceno, aby tento pozadavek patfil mezi
profesni kvalifikacni predpoklady upravené v § 54 zminéného zdkona nebo mezi technické
kvalifikacni pfedpoklady podle § 56 téhoz zakona, jejichz vycet je navic rovnéz taxativni.
Pozadavek na pfedlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti ma z hlediska svého obsahu
nejblize k ekonomickym a finanénim pfedpokladim upravenym v § 55 zdkona o vefejnych
zakazkach. Ekonomické a finanéni pfedpoklady maji za cil prokazat ekonomickou a financni
stabilitu a sflu potencialnfho dodavatele, tj. zda je z ekonomického hlediska schopen vefejnou
zakazku splnit. Tyto skutec¢nosti lze zjistit pravé ze zakonem pfedvidané rozvahy ¢i udaje
o obratu, ov§em rozhodné nikoli z toho, zda ma uchazec¢ néjaké dluhy vici zadavateli nebo jemu
podfizenym subjektum. Takové dluhy totiz nic nevypovidaji o celkovych zavazcich potencialniho
dodavatele, a tim ani o jeho schopnosti splnit vefejnou zakazku, o kterou se uchazi. V tomto
ohledu proto soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze si lze pfedstavit situaci, kdy potencialni
dodavatel, ktery splni podminku bezdluznosti vuci zalobci, bude mit znacné dluhy vuci jinym
subjektim, coz muze ohrozit jeho schopnost danou vefejnou zakazku splnit podstatné vice nez
piipadny mens{ dluh jiného dodavatele viaci zalobci. Soud proto shledal, Ze pozadavek
bezdluznosti vici zadavateli nelze zafadit mezi ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady
ve smyslu § 55 zakona o vefejnych zakazkach, byt je jejich vycet demonstrativni, nebot’
bezdluznost vici zadavateli nema dostate¢nou vypovidaci schopnost pro posouzeni ekonomické
a finanéni zpusobilosti potencidlntho dodavatele danou vefejnou zakazku splnit. S ohledem
na uvedené soud uzaviel, ze zalobce v pfedmétné podlimitni vefejné zakazce stanovil pozadavek
na predlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti dodavatele vuci zalobci a jim zfizenym
piispévkovym organizacim mimo ramec zakonem stanovenych kvalifikacnich pfedpokladi, ackoli
v rezimu podlimitni vefejné zakazky nebyl opravnén tyto pfedpoklady rozsifovat. Svym
pozadavkem tak Zalobce porusil § 50 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ stanovil
kvalifikacni pfedpoklady nad ramec tohoto zakona.

[5] Dutvodnymi neshledal soud ani namitky poukazujici na neproporcionalitu odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze poruseni rozpoctové kazné, jehoz
se zalobce dopustil, spocivalo ve stanoveni kvalifikacniho pfedpokladu nad ramec zakona
o vefejnych zakazkach, soud souhlasil se zalovanym, Ze financéni dusledky tohoto poruseni
pro danou zakézku nebylo mozné presné vydislit. Zalovany proto podle nézoru soudu postupoval
spravné, pokud pouzil pokyny COCOF (Pokyny Vyboru pro koordinaci fondi EU ke stanoveni
financnich oprav, dale téz ,,pokyny COCOF*), které pfifazuji urcitym typizovanym porusenim
rozpoctové kazné (nesrovnalostem) procentualni sazby oprav, a tim klasifikuji jejich zavaznost.
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Soud dodal, ze zalovany dostatecné individualné posoudil zalobctv pfipad a zohlednil zavaznost
vytykaného pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek. Ani dal§i namitky neshledal
soud duvodnymi a zalobu proto zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz,
a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje.

III.

[6] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,,s. f. 5.°). Nejvyssi spravni soud identifikoval nasledujici
okruhy kasac¢nich namitek, které pro pifehlednost uspofadal nasledovné. Podle stézovatele
ze zdkona o vefejnych zakazkiach nevyplyva pro zadavatele podlimitni vefejné zakazky zakaz
pozadovat po uchazec¢ich pfedlozeni cestného prohlaseni o tom, ze vici nému nebo jemu
podiizenym subjektim nemaji zadné dluhy po lhuté splatnosti. Stézovatel proto dovozoval
nespravny vyklad § 50 a § 55 zakona o vefejnych zakazkach. Dodal, Ze uvedeny pozadavek nikdo
nerozporoval, nebyly k nému vznaseny dotazy a na jeho zakladé ani nebyl nikdo vylouc¢en. Nemél
proto potencial ovlivnit vybér dodavatele vefejné zakazky. Sporny pozadavek je pfitom obdobny
pozadavku na neexistenci nedoplatki vici statu. Zaroven souvisi s pfedmétem vefejné zakazky,
coz konvenuje davodové zpravé k zakonu. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravanfho soudu ¢.j. 2 Afs 375/2017 - 30, tykajici se zakizek malého rozsahu, jehoz zavéry
oznacil za aplikovatelné i na podlimitn{ zakazky. Zminil rovnéz, Ze sam spravce odvodu obdobné
prohlaseni o bezdluznosti pozaduje, zatimco stézovateli za to ulozil odvod pro poruseni
rozpoctové kazné. Stézovatel pfipustil, ze vyse odvodu muze byt v urcitych pfipadech stanovena
dle pokynt COCOF, oviem i tyto pokyny umoznuji neprovedeni opravy, je-/ nesrovnatelnost ponze
Sformdlni povaly bex skuteiného nebo potencidlnibo financnibo dopadu. 7. uvedenych diavodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu vée k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
ze které¢ho obsahle citoval. Piipadny neshledal ani poukaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta se vztahuje k zakdzkim malého rozsahu. V dané véci se vsak jedna
o podlimitni vefejnou zakazku. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal, Zze by rozsudek krajského soudu trpél vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné stézovatel ani nekonkretizoval, v ¢em konkrétné
by takova vada méla spocivat, pouze obecné poukazal na uvedeny stizni duvod. K takto obecné
koncipovanému tvrzeni Nejvyssi spravni soud rovnéz v obecné roviné uvadi, ze rozsudek je
fadn¢ oduvodnén a je plné¢ srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. O tom ostatné svéddci i to, ze s jeho zavéry
stézovatel v kasacni stiznosti obsahle polemizuje. Nesouhlas sté¢zovatele s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravntho  soudu  zedne  12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkdim poukazujicim na naplnéni stiznitho
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pred krajskym soudem nedoslo
k nespravnému vykladu zikona o vefejnych zakazkach, pro které by bylo tfeba pfistoupit
ke zruseni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym krajskym
soudem ztotoznil. Nad jeho ramec a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 453/2018 - 26, ve kterém se zabyval obdobnou kasaéni stiznosti, dodava
nasledujici.

[13] Dle § 50 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach kvalifikaci sp/ni dodavatel, ktery prokdize
Spinéni zakladnich kvalifikaclnich predpokladii podle § 53, b) profesnich kvalifikacnich predpokladii podle § 54,
¢) ekonomickych a financnich kvalifikalnich predpokladsi podle § 55 a d) technickych kvalifikalnich predpokladii
podle § 56.

[14]  Dle § 55 odst. 1 téhoz zakona [k| prokdszdini splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladii dodavatele mige verejny zadavatel pogadovat predlogent jednobo ¢i vice 3 téchto dokladsi a) pojistnou
smlonvu, jejimz predmeétem je pojisténi odpovédnosti za Skodn prisobenou dodavatelem treti osobé, b) posledni
gpracovanon rogvahu podle ldstnich pravnich predpisi nebo uriiton cist takové rogvahy, nebo c) didaj o celfeovém
obratu dodavatele 2jistény podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé obrat dosageny dodavatelem s obledem
na predmeét vereiné zakazky, ato nejpyse a posledni 3 dicetni obdobi; jestlize dodavatel vinikl pozdeji nebo
prokazatelné zabdjil (innost vtabujici se k predmeétu verginé akdzRy poxdéji, postaci, predlogi-li sidaje o svém

obratu ga vsechna sicetni obdobi od svého vniku nebo od zabdjent prislusné cinnostr.

[15]  Dle § 55 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach byl vefejny zadavatel opravnén pozadovat
vedle dokladii podle odstavce 1 rovné% jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financnich kvalifikainich
predpokladii dodavatele.

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vycet kvalifikacnich pfedpokladi je stanoven
taxativné (srov. § 50 odst. 1). V pfipadé ekonomickych a finanénich kvalifikacnich pfedpoklada
pak citovany § 55 obsahuje v prvnim odstavci demonstrativni vycet dokladd, které mohl vefejny
zadavatel pozadovat k prokazani ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklada. Druhy
odstavec tohoto ustanoveni jej nadto vyslovné opraviioval pozadovat i jiné doklady prokazujici
Spinéni  ekonomickych a finaninich kvalifikalnich predpokladii - dodavatele. Skutecnost, Ze stézovatel
po uchazecich o vefejnou zakazku pozadoval v ramci kvalifikacnich pfedpokladia pfedlozeni
dokladu neuvedeného v § 55 odst. 1 zakona tak jest¢ sama o sobé neznamena, ze postupoval
v rozporu s timto zakonem. Je tfeba se zabyvat tim, zda dany pozadavek svym charakterem
nevybocil z ramce § 55 zakona. Pfitom nelze odhlédnout od toho, ze kvalifika¢ni pfedpoklady
pfedstavuji prostfedek omezeni hospodafské soutéze. Jejich nevhodnym nastavenim tak muze
dochazet ke skryté diskriminaci nékterych dodavatelt, a tim k mafeni cile zdkona, jimz je kromé
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelovosti nakladani s vefejnymi prostfedky pravé vetejné
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zadavani za podminek hospodafské soutéze akonkurencniho prostiedi mezi dodavateli
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, ¢i ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 421/2019 - 34). Z uvedeného duvodu je nutné moznost volby dalsich
kvalifikacnich pfedpoklada vykladat obecné spise restriktivne.

[17]  Pfi posuzovani toho, co jiz lze povazovat za bezduvodné piilisné omezeni vefejné
soutéze, je nutné vychazet ze zakonného vymezeni doklada, jejichz vyzadovani ze strany
vetejn¢ho zadavatele je aprobovano jako pfipustné. Toto vymezen{ obsahuje § 55 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkiach v podobé demonstrativnfho vyctu. Povahou demonstrativntho vyctu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30.8.2011, ¢.j.2 Afs 12/2011 - 98,
kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze: ,,1” feorii prava (viz napr. Boguszak, J., Cizpeé,
J.» Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet ognaclen
takovy, ktery @/m nejprve stanoven relativné abstrakiné a poté je pomoci naornych prikladi konkretizovin.
Virazg ‘zeména’ sice gnaci nenkonceny vylet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezens thvi v tom, Fe dalsi
Dripady, které je mogno do victu zabrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo vpomenuty™ (duraz pfidan).

[18]  Z uvedené¢ho vyplyva, ze doklady pozadované zadavatelem nad ramec téch, jez jsou
vyjmenovany v § 55 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, by mély mit obdobny ucel i charakter.
Tam uvedené doklady pfitom zjevné sméfuji k prokazani ,,obecné® ekonomické zdatnosti
uchazece o vefejnou zakazku, tedy slovy odborné literatury: ,,z/ituji s uriitou pravdépodobnosti to,
gda jejich potencidlni obchodni partneri (dodavatelé) “vydrii podnikat’ po celon dobu verejné zakdzky a tuto
gakdzkn zrealizui. To znamend, e maji odpovidajici finanini droje pro realizaci vereiné akdzky vedle
ostatnich pogadavksit (JURCIK, Radek. § 55 [Ekonomické a finanéni kvalifika¢ni piedpoklady].
In: JURCiK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s. 312.). Touto optikou je tak tfeba nahlizet na sporny pozadavek v posuzované véci.

[19]  Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s krajskym soudem, Ze ekonomické a financni predpoklady
maji za cil prokazat ekonomickou a finanéni stabilitu a sflu potencidlntho dodavatele,
tj. zda je z ekonomického hlediska schopen vefejnou zakazku splnit. Tyto skutecnosti lze zjistit
napf. z rozvahy, ovSem nikoli z toho, zda ma néjaké dluhy vici zadavateli nebo jemu podfizenym
subjektam. Takové dluhy totiz nic nevypovidaji o celkovych zavazcich potencialniho dodavatele,
a tim ani o jeho schopnosti splnit vefejnou zakazku, o kterou se uchazi. Lze si pfedstavit situaci,
kdy potencialni dodavatel, ktery splni podminku bezdluznosti vici sté¢zovateli, bude mit znacné
dluhy vici jinym subjektim, coz muze ohrozit jeho schopnost danou vefejnou zakazku splnit
podstatné vice nez pfipadny mensi dluh jiného dodavatele vaci stézovateli. V této souvislosti
soud v obecné roviné dodava, ze nelze vyloucit ani moznost snadného zneuzivani uvedeného
kritéria (zadavatel by mohl vyloucit uchazece s pouhym tvrzenim o existenci dluhu).

[20]  Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze pozadavek na predlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti vuci zadavateli ma vypovidaci schopnost ohledné¢ vztahu daného uchazece
o vefejnou zakazku k plnéni svych zavazka. Tato vypovidaci schopnost je totiz Gzce omezena
pouze na vztah mezi danym uchazecem a zadavatelem, a sama o sobé tak nemusi vypovidat
de facto vubec nic o obecné ekonomické kondici uchazece o vefejnou zakazku, a tedy ani o hrozbé
nerealizace vefejné zakazky z ekonomickych ¢i finan¢nich davodu. Je tak minimalné sporna
souvislost daného pozadavku s pfedmétem plnéni vefejné zakazky i jeho soulad se zasadou
transparentnosti. I ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 375/2017 - 30, ktery dospél k zavéru, ze pozadavek na bezdluznost vaci zadavateli
je v souladu se zakonem v piipad¢ zakazek malého rozsahu, je uvedeno, Ze ,,samotnd bezdlugnost
viic gadavateli daleka nemusi poskytnout dostateiné dikladnon informaci o ekonomickém dravi uchazece.
Proto je Zddonci, aby, poknd adavatel na plnéni verené zakdzky malého rozsabu kritérinm bezdlnznosti
uchazele vici samotnémn adavateli svych podminek vilent, je zkombinoval s dalsimi podobnymi kritérii,
Jez ve svém celkeu poskytnon ucelenéisi obraz o ekonomickém dravi nchazece.” 1 v piipadé zakazek malého
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rozsahu tedy tento soud wvyjadfil jisté pochybnosti o vypovidaci hodnoté projednavaného
pozadavku. Akceptoval jej vsak proto, ze pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu musi
zadavatelé postupovat pouze v mezich obecnych zasad zakona o vefejnych zakazkach. Témto
zasadam dle soudu neodporuje pozadavek bézny v soukromopravni smluvni praxi, jehoz
smyslem je primarné tlak na uhrazeni dluht, aniz by bylo nutné tyto slozit¢ vymahat. V pfipadé¢
podlimitnich vefejnych zakazek je vsak situace jina, nebot’ tyto se nefidi toliko obecnymi
zasadami zakona, ale jsou jim podrobné upraveny. Vzhledem k této zasadni odlisnosti nelze
na podlimitni vefejné zakazky bez dalstho pfendset zavéry vyplyvajici 2z rozsudku
C.j. 2 Afs 375/2017 - 30, ktery se tykal vefejnych zakazek malého rozsahu.

[21] S ohledem na zakonné vymezeni kvalifikacnich pfedpokladt u podlimitnich vefejnych
zakazek pak neni mozné akceptovat pozadavek jdouci nad ramec zdkona o vefejnych zakazkach,
konkrétné¢ demonstrativniho vyctu uvedeného v § 55 odst. 1, ktery muze bezdivodné omezit
soutéz o danou vefejnou zakazku. Takovy pozadavek predstavuje v pifpadé podlimitnich
vefejnych zakazek nepfiméfeny zasah do hospodafské soutéze. Je sice mozné souhlasit s tim,
ze sporny pozadavek je obdobny nékterym ze zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladu uvedenych
v § 53 zakona o vefejnych zakazkach (absence nedoplatkii na danich a vefejném pojistném). Tyto
zakladni kvalifikaéni pfedpoklady jsou vsak zakotveny pfimo v zakoné a odrazeji skutecnost,
ze je obecné pfitomen vétsi pravni tlak na plnéni vefejnopravnich zavazkd, ato nejen
pii hospodafeni s vefejnymi rozpoctovymi prostiedky, ale i v jinych oblastech (napf. prostredky
trestnfho prava).

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétny pozadavek (bezdluznost) byl soucasti
cestného prohlaseni k podani nabidky na pfedmétnou vefejnou zakazku, jehoz pfedlozeni bylo
vyzadovano ve vyzvé ze dne 13. 10. 2008 k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. Dle textu cestného prohlaseni statutarni zastupce dodavatele cestné prohladuje,
7e dodavatel neni dluznfkem statutirniho mésta Usti nad Labem ani Zadné piispévkové
organizace zfizené statutarnim méstem Usti nad Labem (tj. nema zavazky po lhité splatnosti),
a rovnéz prohladuje, ze dana osoba ,,je opravnéna uiinit toto probliseni a je si védoma mognych drisledks,
gamici-li jakonkoliv skutecnost nebo uvede-li nepravdivy siday*. Byt tyto duasledky nejsou konkretizovany,
s ohledem na okolnosti, za nichZ je potvrzeni vyzadovano, se pfirozené nabizi jako prakticky
jediny mozny dusledek v pfipadé nedolozeni pravdivého cestného prohlaseni o bezdluznosti vuci
zadavateli prave hrozba vylouceni ze zadavaciho fizeni.

[23]  Zuvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel v pfedmétné podlimitn{ vefejné zakazce stanovil pozadavek na pfedlozeni cestného
prohlaseni o bezdluznosti dodavatele vici stézovateli a jim zfizenym pfispévkovym organizacim
mimo ramec zakonem stanovenych kvalifikacnich pfedpokladu, ¢imz porusil § 50 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, a tim i ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci. V dusledku toho doslo soucasné
k neopravnénému pouziti penéznich prosttedka ve smyslu § 22 odst. 2 véty prvni rozpoctovych
pravidel, tedy k poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Jelikoz
doslo k poruseni zakona, neni podstatné tvrzeni sté¢zovatele, ze pozadavkem na pfedlozeni
cestného prohlaseni o bezdluznosti nedoslo k omezeni poctu uchazecd, znevyhodnéni jiného
subjektu atp. K poruseni smlouvy o dotaci stacilo jiz samotné poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu.

[24]  Kasacni namitkou, Ze spravce odvodu evidentné povazuje otazku bezdluznosti vuci
zadavateli za relevantni, nebot’ sim obdobné prohlaseni o bezdluznosti pozaduje, zatimco
stézovateli za to ulozil odvod pro poruseni rozpoctové kazné, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, jelikoZ byla uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti. Rizeni o kasacni stiznosti jakozto
mimoradném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je fizenim,
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v jehoz pribéhu je zdejsim soudem pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu. Jelikoz ramec soudnfho pfezkumu byl pfeduréen jiz v fizeni o Zalobé, neni
v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné uplatiiovat nové duvody ¢i skute¢nosti nastalé az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f. s.). Podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. z# fine brani tomu,
aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepiipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatinovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravotho  soudu  zedne  22.9.2004, ¢&.j.1 Azs 34/2004 - 49, zedne  25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢&i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot,
vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostfedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Pouze z procesni opatrnosti soud dodava, ze stézovatel srovnava dveé
podminky, které podléhaji odlisné pravni upravé; poskytovatel dotace neni pfi poskytovani
dotace vazan zakonem o vefejnych zakazkach.

[25]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namital, Ze lze souhlasit s krajskym soudem, ze vyse
odvodu muze byt v urcitych pfipadech stanovena dle pokyna COCOF, ovsem i tyto pokyny
umoznuji neprovedeni opravy, je-/i nesrovnatelnost pouzge formalni povahy bez skuteiného nebo potencidlniho
Sfinaniniho dopadu. Podle stézovatele pozadavek na dolozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti
vuci zadavateli nemél a ani nemohl zpusobit diskriminaci uchazece s nizs§i nabidkovou cenou,
a tedy nemohl mit finan¢n{ dopad. Pi{padné poruseni rozpoctové kazné¢ tak nemeélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, soucasné byl naplnén ucel poskytnuté dotace. Z téchto davoda nemél byt
odvod vubec ulozen.

[26]  VySe odvodu musi byt stanovena proporcionalné k zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné. Rozsdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 uvedl, ze ,,[p]#7 stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tieba
vychazet e dsady primérenosti, tedy rozumného vtahn mezi dvagnosti poruseni rogpoctové kdzné a vysi
za né predepsaného odvodu. Sprdavee dané musi zvagit, da je divod k odvodu v piné vysi cerpanych
(2 poskytnutyjch prostiedkii statniho rozpoctu, i pouze k odvodu odpovidajicimu zavagnosti a viznamu poruseni
povinnosti.* Postup v souladu s popsanou zasadou proporcionality obecné nevylucuje,
aby v pfipadé zanedbatelnych formalnich (administrativnich) poruseni rozpoctové kazné nedoslo
k ulozeni zadného odvodu (obdobné viz ¢l. 1. 3. pokyna COCOF).

[27]  V daném piipadé vsak nenf mozné souhlasit se stézovatelem, ze jemu vytykané poruseni
zakona pfedstavuje pouze drobné, resp. formalni pochybeni. K tomu soud odkazuje na vyse
uvedené, zejména pak akcentuje, Ze stézovatel vyzadoval splnit pozadavek zpuisobily omezit
hospodafskou soutéz. Stézovatel ani neprokazal své tvrzeni, Ze neexistoval zadny subjekt
schopny splnit vefejnou zakazku, ktery byl evidovan v seznamu dluzniku stéZzovatele ¢i jim
ziizenych pifispévkovych organizaci. Dikazni bfemeno v této otazce vsak vazlo na sté¢zovateli,
jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2017 - 47:
wAby se ani o potenciondlni ovlivnéni vybérn nejphodnéisi nabidky nejednalo, muselo by byt prokdzino,
Ze s obledem na zcela specifické okolnosti akdzky ani jeden takovy dodavatel skutecné neexistuje, nikoliv,
e je nepravdépodobné, e by existoval. Dopady diskriminacni podminky tedy nemusi byt jisté a lebce
prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt vylouceno, e k diskriminaci objektivné dojit nemoblo.*
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[28]  Pro posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné neni rozhodné ani to, ze dotace byla
pouzita v souladu s jejim ucelovym urcenim. Pouziti dotace k zamyslenému tucelu totiz samo
o sob¢ nevylucuje ulozeni postihu za to, ze pro dosazeni tohoto vysledku byl porusen zakon, tedy
ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jak uvedl rozsifeny senat vjiz citovaném usneseni
C.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ,[plorusent sicelu, o kterém hovori rozgsudek ve véci Lovochemie, je jen jednon
g mnoha typovyeh situaci, za kterych I3e hovorit o negpravnéném pougiti penéinich prostiedki. (...) V'yklad
naznaceny v rozhodovact linii reprezentované rogsudkem ve véci Lovochemie by mohl mit neprijatelné dopady.
Jak spravné poznamenal stéZovatel a v ndvaznosti na néj i predflidajici sendt, prijemci dotaci by nebyli Zadnym
Jprisobem motivovani k pinéni téch podminek, které se nevtabuji bexprostiedné k iicelu poskytnuti dotace,
a mobli by na jejich plnéni zcela regignovat. Rozsiveny sendt proto soublasi s predklidajicimt pronim sendtem,
e pri stanoveni vyse odvodu je treba zvazgovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdazné
a vychdzet 3 principu primérenosti, tedy rogummého pomeérn mezi Javagnosti poruseni rogpoltové kdazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolivaji otazkn obledné zdvagnosti
porusent dané povinnosti, musi spravee dané vagit, 3da je diivod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych
prostiedkidi statnibo rozpocltu, (@ pouze R odvodu odpovidajicimu dvagnosti a vyznamu poruseni povinnosti.
V" kagdém pripadé vsak prijde o poruseni rogpoltové kdazné* Uvedenym pozadavkim zalovany dostal.
Odvod ulozil (ve vysi jednotek procent) s fadnym oduvodnénim, Zze dopad poruseni na realizaci
projektu byl nevyznamny a jednalo se o jediné prokazané pochybeni stézovatele, pficemz
stézovatel oslovil zdkonem pozadovany pocet dodavateld. Podrobnéji odkazuje soud
na str. 8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti. S krajskym soudem lze pak souhlasit i v tom,
ze zalovany provedl individualni posouzeni véci; hodnotil konkrétni poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz se sté¢zovatel dopustil; piihlizel k tomu, ze se jednalo o jediné pochybeni
pfi zadavani této vefejné zakazky; jakoz i hodnotil dal$i souvisejici skute¢nosti. Soud proto
shledal, Ze Zalovany dostatecn¢ individualné posoudil pfedmétny pfipad a zohlednil zavaznost
vytykaného pochybeni.

[29]  Z vyse uvedenych davodu pak nelze pfisvéddcit stézovateli ani v tom, ze mu nemél byt
ulozen zadny odvod vzhledem k charakteru poruseni jeho povinnosti a k mife financniho dopadu
tohoto poruseni. Ulozeni odvodu bylo zcela namisté.

[30]  Ani zadna dal$i namitka stéZzovatele neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se s jeho pravnimi zavéry ztotoznil. Neshledal pfitom ani existenci
zadné vady, ke které je povinen pfihliZet ex gffo (viz § 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[31]  Na zakladé vyse uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[32]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v #zeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	V Brně dne 17. září 2020



