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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Y. N.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-36/LE-LE05-K09-2017, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2018, ¢. .
30 Az 4/2018 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky Gabriely Kopulet¢é se urcuje castkou 3.400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

(1] Zalobkyn¢ pozadala o udéleni mezinarodni ochrany sohledem na obavu
z pronasledovani soukromymi véfiteli v zemi puavodu. Zalovany jeji zadost zamitl s tim,
ze neshledal zadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany, byt” doplnkové ochrany.

(2] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobni body nemifily proti neudéleni azylu dle § 12 a 13
zakona o azylu, ale toliko proti neudéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

[3] K doplinkové ochrané krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni po navratu do zemé ptuvodu
nehrozi zadna z forem vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Situaci na Ukrajiné nelze
oznacit za pfipad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obcanium.
Pouha skutecnost, ze zalobkyné ¢i jeji opatrovnici statni organy nekontaktovali, nebot’
jim neduvétfuji, nemuze oduvodnovat zavér, ze by jim takova ochrana nebyla poskytnuta,
resp. ze by byla poskytnuta neacinné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
11.3.2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 — 43). Incident popisovany zalobkyni byl ojedinélym excesem
a ze skutkovych zjisténi ani nevyplynulo, ze by mél souviset s vymahanim nesplaceného dvéru
na byt. V podrobnostech odkazal na str. 9-12 odtvodnéni rozhodnuti zalované¢ho. Soud poukazal
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1 na rozpory ve vypovedich zalobkyné a jeji babicky stran hrazeni skolného a jeji ekonomické
situace v zemi puvodu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

(4] Nejvyssi spravni soud dne 17. 12. 2018 obdrzel kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelky).
Stézovatelka v ni uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti neinterpretoval pojem ,,pfipad hodny
zvlastniho zfetele®, aé se jednd o nezbytnou podminku pro uZiti spravni Gvahy. Zalovany
se nezabyval rodinnou, socialni a jinou okolnosti tvrzenou stézovatelkou v prab¢hu fizeni.
Krajsky soud ve véci zduraznil nekonzistentnost vypovedi stézovatelky a jeji babicky.

[5] Informace o zemi puvodu ziskané v prib¢hu spravnfho fizeni nejsou dostatecné,
transparentni, objektivni a aktuadlni. Ze shromazdéného spisového materidlu neplyne,
ze by organy v zemi puvodu byly schopny a ochotny zajistit svym ob¢anim ochranu. Béhem
nckolika malo let doslo za dosud nevyjasnénych okolnosti ke dvéma umrtim v rodiné
st¢zovatelky, aniz by okolnosti téchto umrti byly nalezité prosetfeny. Nelze pfipisovat k tizi
stézovatelky, Ze neusilovala o zjevné neucinnou a nedostupnou ochranu ze strany statnich organta
s pfihlédnutim k jejimu véku (bylo ji 11 let). Z pfedloZenych zprav navic vyplyva, ze v zemi
puvodu stézovatelky existuji zinscenované nehody a smluvni vrazdy. Policie v zemi ptavodu
prochazi reformou, je vsak stale pfitomna korupce, zneuzivani pravomoci a je neucinna.

[6] Zavérem stézovatelka poukazuje na vyhlaseni valecného stavu v deseti oblastech zemé
pavodu dne 26. 11. 2018. Zalovany mél k tomuto piihlédnout, nebot’ jiz. v dobé rozhodovani
o zadosti ze zpravy pozorovatele (Vysoky komisat OSN pro lidska prava) upozorniovaly
na mimofadné vysoky pocet porusovani pfiméfi. Soud pochybil, nezohlednil-li aktualni situaci
na Ukrajiné.

[7] Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost.
III. Posouzeni kasadéni stiZznosti
[8] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni

stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a dolozila,
zev fizeni za ni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélavanim. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatelky.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatelka se k otazce pfijatelnosti nevyjadfila, pficemz soud v jeji véci neshledal
naplnéni zadné z vyse uvedenych podminek pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[11] Ke stizni namitce tykajici se posouzeni otizky udéleni azylu z humanitarnich davodu
lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5Azs 105/2004 - 72, ¢.375/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 22.1.2004, ¢&.j.
5 Azs 47/2003 - 48, z niz vyplyva, ze smyslem institutu humanitirniho azylu podle § 14 zikona
o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice nenf
mozné udélit zadateli azyl podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale pfesto by bylo v daném piipadé
»nehumanni azyl neposkytnout. Pfi tomto rozhodovani ma spravni organ velmi siroky prostor
pro spravni uvazeni, pficemz je limitovan pouze zakazem libovule, ktery plyne pro organy vefejné
moci z tstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Nejvyssi spravni soud
ve své ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi divody pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu, jako jsou zvlast’ tézka nemoc ¢i tézké zdravotni postizeni,
nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 — 55).

[12]  Zalovany se zabyval zejména zdravotnim stavem stéZovatelky a uvedl, Ze ta neuvedla
zadné okolnosti, které by svédcily o vyjimecné socidlni ¢i rodinné situaci, ktera by oduvodnila
udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti na zadné takové okolnosti
nepoukazuje. Zalovany vychézel z toho, Ze humanitarni azyl se udéluje v situaci, kdy by bylo zcela
»nehumanni“ azyl neudélit. V prabchu fizeni vsak okolnosti pro udéleni humanitarnitho azylu
nenastaly. Krajsky soud zohlednil vyse uvedené a dospél k zavéru, ze zadny ze stézovatelkou
uvadénych davodd nema relevanci pro udéleni humanitarntho azylu. V ramci posuzovani
humanitarnfho azylu zalovany nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti
je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. K pfezkumu spravni uvahy zalovaného existuje
rozsahla a setrvala judikatura Nejvysstho spravntho soudu, s jejichz zavéra krajsky soud v nyni
projednavané véci nevybocil (stov. rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs47/2003 - 48
¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[13]  Otazkou situace policejnich organa na Ukrajiné ve spojeni s otazkou pronasledovani
soukromymi osobami se soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov. usneseni ze dne 9. 1. 2019, ¢. j.
2 Azs 211/2018 - 37 a zde citovana rozhodnuti). V souvislosti s moznostmi ochrany na tzemi
Ukrajiny 1ze zminit napf. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva,
ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které pfislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout ucinnou ochranu pied pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho
vychazi i pozdé¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
1 Azs 312/2016 - 31.

[14] K namitce stran pronasledovani (¢i vyhrozovani) Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat
zduraznil (stov. napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62), ze obecné tvrzeni
o pronasledovani (vyhrozovani), bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace,
v niz se stézovatel(ka) neobratil(a) na statni organy v zemi puvodu, nelze podfadit pod zikonem
vymezené duavody udéleni azylu. Stézovatelka ani v nyni projednavané véci pfesvédcive
neobjasnila, pro¢ se jeji rodina na statni organy (policii) neobratila. Obdobné jako ve vyse
citovaném rozsudku patého senatu toliko odkazala na obavy ze zhorsen{ celé situace.

[15] K posledni kasacni namitce — poskytnuti dopliikové ochrany z davodu ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu — jiz také existuje rozsahla ustalena judikatura. K doplnkové ochrané
napt. rozhodnutd ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011, ¢.j.
1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21.5.2008, ¢.j.
2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13.3.2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008 - 68, ¢ 1849/2009 Sb. NSS. Zalovany i krajsky soud postupovali v souladu
s uvedenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jiz mnohokrat vyjadfil také
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k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, z posledni doby lze poukazat napf. na usneseni ze dne
7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 24.9.2018, ¢.j. 5Azs 55/2017-27 & ze dne
21.3.2019, ¢.j. 7 Azs 542/2018 - 23 atp. Z judikatury vyplyva, ze situaci na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti
Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. Piehlédnout v této
souvislosti nelze, Ze valecny stav, na ktery poukazuje stézovatelka, jiz netrva. Byl vyhlasen toliko
na 30 dnt od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018.

o vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
16]  Pro vy dené Nejvyssi spravni d uzavira, ze k i stiznost svym vyz
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky (pravni otazky vznasené sté¢zovatelkou byly
soudem v minulosti feseny), a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opirda o prvni vétu
§ 60 odst. 3, s.f.s., vespojeni s §120s.f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  StéZovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2019, ¢.j.
1 Azs 451/2018 - 27, ustanovena zastupkyné Mgt. Gabriela Kopuletd, advokatka. Podle § 35
odst. 10 s. f. s. hradi v takovém pifipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky pfislusi odména za 1 tkon pravni sluzby (sepis kasacni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména
ustanovené zastupkyné 3.400 K¢ a bude ji vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





