9 Azs 449/2018 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. OAM-106/LE-LE05-LE24-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 63 Az 33/2018 - 36,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

1] Dne 28. 12. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,st¢zovatel®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Jim byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byla stézovatelova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle je ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

2] Ke kasacn{ stiznosti stézovatel pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku podle § 107
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»S. f. 8.5, ktery oduvodnil tvrzenim, ze mu hrozi vazna 4jma spocivajici v nutnosti navratu
do zem¢ plvodu, a odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
C.j. 2 Azs 131/2016 - 24, které se tykalo obdobné situace.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k odkladnému uéinku uvedl, Ze v projednavaném piipadé
nebyly naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] K pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou tfeba konkrétni dtvody na strané
stézovatele, nestaci pouze poukazat na moznost vzniku djmy. Konkrétné tvrdit a prokazat,
ze vikon spravniho rozhodnuti by pro ného znamenal nepomérné velkou djmu,
je povinen sté¢zovatel (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel vsak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku konkrétni
davody netvrdil ani neprokazal. Za tvrzeni a prokazani hrozici vazné 4jmy nelze povazovat odkaz
na usneseni €. j. 2 Azs 131/2016 - 24 (¢i na jiné rozhodnut Nejvysstho spravniho soudu) s tim,
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ze se vném Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci. V citovaném rozhodnut{ nadto
Nejvyssi spravni rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatele, vaci kterému
jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pfedstavovalo piekazku vykonani tohoto rozhodnuti. V nyni projednavaném pfipadé vsak
stézovatel nic takového ani netvrdil, ani nedolozil (napfiklad pfilozenim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi). Nelze proto nez uzaviit, ze stézovatel netvrdil, a tim spiSe neprokazal, Ze by
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti znamenalo nepomeérné velkou ujmu na jeho
pravech.

[6] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud stézovatelovu navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovel.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





