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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDx. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr.
et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésitho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 25 A
124/2018 -7,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2018, ¢.j. 25 A 124/2018 -7,
se zrusSuje.
II. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem Méstského tfadu Frydlant nad Ostravici
se odmita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nihradu niklada fizeni o Zalobé a kasa¢ni

stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vyi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen k rukam jeji zastupkyné Mgr. et Mgr. Simony Pavlicové, advokatky,
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobkyné se dne 6.9.2018 pfi nahliZeni do soudniho spisu seznimila s obsahem
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MUFO_S 4289/2016. V tomto spisovém materialu
v souvislosti s dokumentaci k likvidaci splaskovych a dest’ovych vod mimo jiné zjistila, Ze v ramci
vystavby rodinného domu je navrzena cistirna odpadnich vod GONAP 5 Pa. Otazku feSen{



1 As 448/2018

likvidace splaskovych vod povazovala za duvod svého zafazeni do okruhu dotcéenych osob
ve veéci spoleéného souhlasu v fizeni vedeném pod vyse uvedenou spisovou znackou, podala
proto zasahovou zalobu, kterou se domahala, aby krajsky soud urcil, ze odepfeni moznosti
vyjadfit se k likvidaci splaskovych a destovych vod ze stavby rodinného domu na pozemku
par.¢. X vka. N. V. u F. n. O. je nezakonnym zasahem zalovaného do jejtho prava na
spravedlivy proces. V zalobnim petitu dale soud Zadala, aby zalovanému ulozil zédkaz pokracovat
v uvedeném porusovani prava zalobkyné na spravedlivy proces a uloZil mu povinnost uhradit
naklady spojené se soudnim fizenim.

[2] Soud zasahovou zalobu odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla podat proti
namitanému zasahu zalobu dle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,.s. f. s.). Nebyla proto splnéna podminka pro podani zasahové
zaloby stanovena v § 85 s. . s. — existoval zde jiny prostfedek ochrany. Krajsky soud pfedmét
nyni projednavané véci vymezil jako ,pravo vyjadrit se, které je dle Falobkyné spojeno s pravem nahlizet
do spisu’* a konstatoval, ze o pravu nahlizet do spisu, vyplyvajictho ze skutkové shodného stavu,
véené rozhodl dne 26. 9. 2018, & j. 22 A 167/2017 — 40. Zalobkyni v otizce nahlizeni do spisu
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavérem krajsky soud
uvedl, Ze moznost vyjadfit se, ktera méla byt zalobkyni upfena, je ukonem jakékoliv osoby
¢inénym vici spravnimu organu. Pravem vyjadfit se disponuje kdokoliv po cely pribéh fizeni.

[3] Pro vyse uvedené odmitl soud zasahovou zalobu jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Ze zaloby nevyplyva, ze stézovatelka povazuje pravo vyjadfit se za soucast prava
nahlizet do spisu. Argumentace krajského soudu jeho rozsudkem ze dne 26.9.2018,
C.j. 22 A 167/2017 — 40, je proto neptiléhava. V kasacéni stiznosti stézovatelka dale uvadi,
ze jiz v podan{ zaslaném zalovanému ze dne 19.10.2016 poukazala na to, Ze jiz v fizeni
o umisténi a povoleni stavby na pozemku parcelni ¢. X doslo k opomenuti ucastnika f{zeni
(vlastnika okolnich studni). K tomuto sdéleni neobdrzela sté¢zovatelka od Zalovaného ve lhuté

30 dnt zadné vyrozuméni, nybrz pouze sdéleni ze dne 27.10. 2016, evidované pod sp. zn.
MUFO_S 4300/2016.

[6] Dale neni zfejmé, zda a s jakym vysledkem byla stavebnim ufadem posuzovana otizka
zjisténi vlivu stavby v okoli. Sté¢Zzovatelka poukazuje pfedevsim na to, ze vlastnikiim studni nebyla
dana moznost vyjadfit se ke zpusobu likvidace odpadnich a dest’ovych vod z navrhované stavby.
Reseni likvidace odpadnich a destovych vod pfitom je divodem pro zafazeni stéZovatelky
do okruhu dotéenych osob. Pravo vyjadfit se kfizeni je samostatnym procesnim pravem
garantovanym cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Krajsky soud své usneseni ze dne 13. 11. 2018, které je podle stézovatelky zmatecné,
zalozil na nepravdivém spojeni prava nahlizet do spisu a vyjadfit se. Soud nedostal své ustavni
povinnosti zakotvené v ¢l. 4 Ustavy, ,,shledal-li Zalobn nepripustnon, protoge je 3de jiny prostredek ochrany,
kterym se stéZovatelfa miige domoci ochrany i ndapravy, aniz by se zabyval véci od samého pocitkn, tedy od jejiho
podani ze dne 19. 10. 2016, ktery e spravniho spisu pod sp. n. MUFO_S 4289/2016 jevny neni,
cog krajsky soud mobl jistit napr. vyzvou k odstranéni vad Zaloby ze dne 6. 11. 2018. V7 piipadeé vyse uvedené



pokracovani 1 As 448/2018 - 32

nelinnosti galovaného, spocivajici v neulinéni sikonn jiného nei rozhodnuti ve smyshn § 65 s. 7. 5., stéZovatelka
neméla Zddnou monost domdabat se ochrany ve smysin § 85 5. ¥ 5. Zaloba tudiz nemobla byt nepripustna.”

[8] Stézovatelka navrhuje zrusit usnesen{ krajského soudu a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
[9] Zalovany se k véci nevyjadfil.
III.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). V kasacéni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustny
davod a v fizeni je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou zmatecnosti fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ je-li fizeni zmatecné , memiige jig Nejwyssi spravni soud koumat divodnost véenych
kasacnich — namitek’  (rozhodnuti  Nejvy$sitho  spravntho soudu ze dne 15.9.2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; srov. i rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 2 As 11/2015 - 23).

[13] Za zmatecné je mozno oznacit fizeni, které trpi procesnimi vadami pfedstavujicimi
poruseni zakladnich principti soudniho fizeni. Soudni fad spravni pro tucely soudniho fizeni
spravniho vymezuje ¢tyfi zakladni pfipady, kdy lze usuzovat na zmatecnost rozhodnuti (¢i fizeni
pfed krajskym soudem), ato kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky fizeni; 2) rozhodoval
soudce vylouceny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s.f.s.; 3) rozhodoval nespravné obsazeny
soud (senat ¢i samosoudce) ¢i 4) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného
¢inu soudce.

[14]  Tvrzeni stézovatelky vSak nelze podfadit pod zadny zvyse uvedenych piipadu
zmatecnosti. Stézovatelka zmatecnost fizeni spojuje s vadné vymezenym piedmétem fizeni,
o ¢emz soud pojedna nize. Kasa¢ni namitka je pro shora uvedené nedivodna.

[15] Napada-li kasac¢ni stiznost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, nemuze
se kasa¢ni soud vyjadfovat k véci samé (. k duvodnosti vécné argumentace zaloby); muze
posoudit pouze spravnost téch zavéra krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti Zaloby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.j. 2 As 128/2011 - 39).
Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vSak muze zalozit 1 to, ze krajsky soud
nespravné¢ posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 — 128 nebo
ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98), ¢i ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 9 Afs 132/2017 — 32).

[16]  Stézovatelka se zalobou domahala moznosti vyjadfit se k feSeni likvidace odpadnich vod
v podobé vystavby domovni Cdisticky odpadnich vod se vsakem. Ze spisového materialu,
do n¢hoz nahlédla, ma za to, ze dojde ke zhorseni kvality vody v jeji studni (bakteriologickému
znedisténi vody) a tim bude zasazeno do jejich prav a opravnénych zajmt. Zadala o pfiznani
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postaveni dotcené osoby dle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, v fizeni, ve kterém je fesena
otazka likvidace odpadnich a dest’ovych vod (vstupu do fizeni o cisticce odpadnich vod).

[17]  Krajsky soud vsak ve svém usneseni vymezil jadro zalobnfho petitu zalobkyné jinak.
Zalobkyné se dle krajského soudu zasahovou zalobou ,,domdhala ochrany pred nezdkonnym zisahem
spolivajicim v odepreni mognosti nabliZet do spisu a 3 toho vyphjvajici mognosti vyjadyit se k likvidaci splaskovych
a destovych vod ze stavby rodinného domu. Soud tak vadné vymezil pfedmét fizeni a zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot” oduvodnéni usneseni soudu
(a zavéry v ném ucinéné) se nevztahuje k predmétu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné vyjasnit skutkovy stav véci, ktery nasledné
posuzoval (nespravné) krajsky soud.

[19]  V projednavané véci je meritem fizeni pfed spravnim organem, vedeném
pod sp. zn. MUFO_S 4289/2016, schvaleni zadosti o tizemni souhlas a ohld$eni stavebniho
zaméru pod nazvem ,,Rodinny dam vcetné souboru staveb k.. N. V. F. n. O, p. ¢. X. Stavebni
ufad vydal dne 29.7.2016 spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru (dale jen ,,spole¢ny souhlas®). Stézovatelka se mylné¢ domniva, Zze soucasti
spole¢ného souhlasu je 1 fesen{ likvidace odpadnich a dest’ovych vod formou vystavby domovni
disticky odpadnich vod véetné destové kanalizace (souhrnné dile jen ,,COV) a zisahovou
zalobou se snazi ,,vstoupit do fizeni”, nebot’ se citi opomenutym ucastnikem fizeni.

[20]  Vystavba COV ovem podléhd vydani tzemniho rozhodnuti (nikoliv spole¢nému
souhlasu). Uzemni rozhodnuti o Zalobkyni zminiované COV, a s tim spojena otizka feseni
likvidace odpadnich a destovych vod, je vedeno pod sp. zn. MUFO_S 4300/2016, o ¢emz
ji zalovany a dal$i spravni organ opakované vyrozuméli napf. v usneseni zalovaného ze dne
18. 4. 2017, zn. MUFO 12769/2017, v rozhodnuti Krajského ufadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MSK 74036/2017, ¢i ze dne 21. 6. 2017, €. j. MSK 53201/2017, ve sdéleni
zalovaného ze dne 27.7.2017, zn. MUFO 23905/2017 a v dalsich pisemnostech. Zalovanjf
v prvné uvedeném usneseni mezi jinymi vyslovné uvedl, Ze vystavba COV podléha tizemnimu
rozhodnutf a jde o stavbu podminujici tzemni souhlas s vystavbou rodinného domu Zadateld.

[21]  Je tak zjevné, Ze stéZovatelka se svého Gastenstvi v fizeni o vystavbé COV (Gcast
na feseni likvidace odpadnich a destovych vod) muze domahat v fizeni vedeném pod sp. zn.
MUFO_S 4300/2016, nikoliv v fizeni vedeném pod sp. zn. MUFO_S 4289/2016. Posouzeni,
zda dkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s. (faktické vymezen{ zasahu — pfedmétu fizeni), je otazkou davodnosti
zaloby, nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS); jeho
fesen{ (merita véci) tak nasleduje az po prezkumu splnéni podminek fizeni.

[22]  Jednou z podminek fizeni je i pfipustnost navrhu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle § 85
s. f. s. je zasahova zaloba ,,nepripustna, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky;
to neplati v pripade, domdhd-li se Zalobce ponze urcent, e gdsab byl nezdkonny.

[23]  V fizeni tykajicim se vystavby COV (tzemni rozhodnuti) maji Gcastnici fizeni moznost
podat proti rozhodnuti odvolani, a to vcetné opomenutych ucastnika fizeni (srov. § 192
stavebniho zakona ve spojeni s § 84 zakona s. 1. s., ve znéni pozdéjsich predpist). Musi tak vsak
ucinit v zakonné lhuté. Proti rozhodnuti o odvolani je piipustna zaloba dle § 65 s. 1. s., nikoliv
zaloba zasahova dle § 85 s. 1. s.
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[24]  Je-li spravni organ ve vydani rozhodnuti necinny, je nutné postupovat dle § 80 spravniho
fadu. Po bezvysledném vycerpani prosttedkt ochrany proti necinnosti je Gcastnik fizeni opravnén
podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s., nikoliv zasahovou
zalobu.

[25]  Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem je totiz subsidirni vaéi ostatnim Zalobnim
typum zakotvenym v s. f. s., které maji proti jejimu podani pfednost, a vici prostfedkim ochrany
vyuzitelnym jesté v fizeni pfed spravnimi organy. Zasahova zaloba neni ,,nahrazkou® zaloby proti
rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz jejim doplinkem, jakousi ,,zachrannou siti“ pro situace,
v nichz si nelze vystacit s instrumentariem zaloby proti rozhodnuti prosté proto, ze akt vefejné
spravy, ktery je napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho
atributd  (srov. body [19] az [21] wusneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[26]  Subsidiarita vaci ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna
teprve tehdy, pokud nepfichazi v avahu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.)
a ani podan{ navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s.). Je nepochybné,
ze ustfedni roli v systému zalob podle soudnfho fadu spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli
pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne
(viz body [17] a [18] odavodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.10. 2015,
¢.j.7 As 107/2014 — 53, ¢ 3334/2016 Sb. NSS). Ucastnik fizeni situdiz nemtze zvolit,
jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[27)  Zasahova zaloba vymezena stézovatelkou formulovana jako zapur¢i (sméfujici vaci
trvajicimu  zasahu), v pifipadé opomenutého ucastenstvi v fizeni o uzemnim rozhodnuti,
je tak nepfipustna, nebot’ zde existuje jiny prostfedek ochrany v podobé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Soud na okraj upozornuje, ze podminkou podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je i vycerpani fadnych opravnych prostredku v fizeni pfed spravnim organem
(srov. § 68 pism. a) s. f. s. a § 5 téhoz zakona).

[28]  StéZovatelka se zasahovou zalobou domahala prav, kterym poskytuje ochranu jiny pravni
prostfedek. Jeji Zaloba byla proto nepfipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85
téhoz zakona. Krajsky soud rozhodl (co do vyroku) spravné, pokud zalobu odmitl; ucinil
tak ovsem bez nalezit¢ho odtvodnéni (to s ohledem na vadné vymezen{ pfedmétu sporu fakticky
zcela chybélo).

[29] Dle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. (duraz pfidan soudem) ,,[d|ospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomm, Ze kasaini stignost je divodna, rozsudkem rusi rozhodnuti krajského soudn a véc mu vriti k dalsinm
1izent, pokud ve véci sam nerozhod] prisobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly divody pro astaveni rizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni véci, rozhodne
o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud.” V nyni
projednavané veéci vyse vymezena situace nastala a Nejvyssi spravni soud, a¢ kasacni stiznost
posoudil jako divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil, zasahovou zalobu pro jeji
nepiipustnost odmitl.

[30]  Na daném nemuze nic zménit ani zavérecna namitka stézovatelky, ktera tvrdila, Ze krajsky
soud mél pfihlédnout k podani ze dne 19. 10. 2016, o kterém nebylo rozhodnuto rozhodnutim
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ve smyslu § 65 s. . s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu proto nemohla byt podana
a zasahova zaloba nepfipustna.

[31]  Stézovatelka se vsak v podani ze dne 19. 10. 2016 nedomahala vstupu do fizeni o zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti, ale zadala ,,0 predlogeni hydrogeologického posudken zpracovaného osobon
s odbornou piisobilosti a situacnibo vykresu se akresem plochy zasagené mognym chemickym a bakteridlnin
gnecisténim a podmocenim v souvislosti s navrgenym tesenim likvidace odpadnich a destovych vod ze stavby
na pogemku pare. & X, Otazka ucastenstvi v fizeni je toliko jednim z davoda, pro néz nahlizeni do
spisu ve véci vedené pod sp. zn. MUFO_S 4289/2016 zadala, navic ma byt fesena zcela jinym
zpusobem (srov. bod [23] oduvodnéni rozsudku). Tvrzenou necinnost, spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zakonné lhité, je navic nutné fesit jinymi prostfedky ochrany (§ 80 spravniho fadu)
a pfipadné i zalobnim typem (§ 79 s. f. s.).

[32] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu
pro jeho nepfezkoumatelnost a zasahovou zalobu stézovatelky dle § 110 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 téhoz zakona odmitl.

IV.Zavér a naklady fizeni

[33] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni ustanovenim § 120 téhoz zakona. Dle ustanoveni prvné zminéného nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.
V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovatelce soudni poplatek vracen, tak na zakladé § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
vratil stézovatelce soudn{ poplatek toliko za podanou kasacni stiznost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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