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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8. proti Zalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Litom¢éfice, se sidlem Veitova 1,
Litoméfice, adresa pro dorucovani: P. O. BOX 79, Litoméfice, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 15 A 153/2018 - 12,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad TLabem domahal zrueni
rozhodnuti feditele Zalované ze dne 9. 7. 2018, & j. VS-2409-8/CJ-2018-801440, kterym byla
odlozena zadost zalobce o poskytnutl informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, z divodu nezaplaceni uhrady naklada
za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci. Soucasné s podanim zaloby
zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

(2] Krajsky soud shora uvedenym usnesenim navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatd,
a sice proto, ze to neni nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Shledal, ze zaloba zejména obsahuje
veskeré povinné nalezitosti, z jejtho textu je zfejmé, ¢eho se zalobce domaha, jsou srozumitelné
vymezeny projednatelné Zalobni body a zcelkové kvality zaloby a argumentace je zfejma
dostatecna erudice zalobce k uplatnéni jeho prav.
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II.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznostl. Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud mél vyhovét jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce. Své postaveni ve vykonu trestu odnéti svobody povazuje za diskriminacni, nebot’,
na rozdil od zalované, nema moznost pouzit pii pfipravé zaloby aktualni judikaturu a odbornou
literaturu. Stézovatel uvedl, ze ma dlouholetou advokatni praxi, ale nevyhovujici podminky
ve vykonu trestu odnéti svobody mu brani uzit u¢innou proceni obranu proti zalované. V kasaéni
stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka spojenych s podanim
kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usnesen.

III.

(4] Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti i zamitnuti soucasné podanych
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt 1 o ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedla, Zze soudni poplatky plni regulac¢ni funkci, a ze v nynéjsim
piipadé by pravé takto mély ptsobit. Doplnila, ze stézovatel disponuje pravnickym vzdélanim,
aneni diavod mu ustanovovat zastupce z fad advokatd. Poukazala i na to, Zze stézovatel ma
pfistup do knihovny, ve které je umisténa i odborna pravni literatura, a dale si maze objednat
jakoukoliv pravnickou publikaci.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze s ohledem na usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle né¢hoz v piipadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti
procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o zamitnut{ zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokiatem a neni povinen hradit soudni poplatek) netrval
na podmince zastoupeni advokatem a uhradé soudniho poplatku (srov. rozsudky ze dne
21.6.2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017 - 63 atd.).

[6] Prestoze zastoupeni neni v pfedmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni zastupce
pozadal. Pokud by stézovatel spliioval zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud by mu zastupce
ustanovil. Proto o tomto navrhu kasacni soud rozhodl. Podle §35 odst.9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. 5.°) se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativn{ splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfredev§im splnéni druhé nutné podminky
pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma
pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, ceho se ji st¢zovatel domahd; pfitom v pfedmétné véci
se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé¢
podané kasacni stiznosti a podkladia obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto tucelem
stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce vyrokem 1 zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 As 79/2018 - 11).

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.
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[9] Kasacni soud predesild, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokiatem povinné.
Dle soudniho fadu spravniho je vSak mozné, aby byl ucastniku fizeni zastupce ustanoven,
a to za soucasného splnéni ctyf predpoklada (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz
zakona): 1)je podan navrh naustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni)
neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostfedka pro vedeni fizen{ a 4) ustanoveni
zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).

[10]  Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pifipadé stézovatele v fizeni
pfed krajskym soudem naplnéna ctvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[11]  Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze ustanoveni
zastupce nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatele v fizeni o zalobé. Stézovatel byl
schopen zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni
1 obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravnim fadu (jakozto byvaly advokat)
prokazal kromé sepsani fadné zaloby rovnéz tim, Ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud
vcasnou a bezvadnou kasacni stiznosti. Schopnost stézovatele vystupovat v fizeni pfed krajskym
soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel v soucasnosti vede nckolik soudnich
a spravnich fizeni obdobného charakteru jako v dané véci, v jejichz ramci své schopnosti fadné
hajit sva prava a formulovat zalobni naroky konzistentné osvédcuje. K danému zavéru
ve skutkové podobnych vécech srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 4 As 274/2018 - 18, ze dne 27.9.2018, ¢.j.4 As275/2018 - 14,
ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 4 As 268/2018 - 18, ¢i nedavny rozsudek ze dne 17.10.2018,
¢.j. 6 As 320/2018 - 30, ve kterém se soud zabyval obdobnou kasaéni stiznosti stézovatele.
V této souvislosti nelze pfehlédnout ani vyjadfeni zalované. Z hlediska potfeby ochrany prav
ucastnika fizeni je nadto klicova obsahova a formalni troven navrhu (zaloby), nebot’ pravé
formulace navrhu (zaloby) klade na ucastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64 a ze dne
27.9.2017,¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[12]  Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud vyrokem II zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[15]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





