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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDx. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti
necinnosti zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 12. 2018, ¢ j. 57 A 35/2018 - 15,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce z fad advokati se zamita.
IL Kasacni stiznost se zamita.
1.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Ceské
Budg¢jovice, pfi vyfizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o svobodnérn piistupu
k informacim®). V zalobé zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim o téchto zadostech
rozhodl tak, ze zalobce osvobodil od soudnich poplatki, avsak navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatd zamitl. Ustanoveni zastupce z fad advokata totiz nepovazoval za nezbytné nutné
k ochran¢ Zalobcovych prav; zaloba obsahovala veskeré nélezitosti, zalobce ma pravnické
vzdélani a v problematice a soudnim fizeni se orientuje.

II. Obsah kasadni stiZnosti

(2] Zalobce (ddle ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 5. f. 5.). Zalobce je sice pivodni profesi advokat, avsak je
také osobou s omezenym pohybem pravé ruky, v dasledku cehoz ma problém psit podani.
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Posouzeni krajského soudu proto povazuje za nespravné a navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti. Zaroven v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl,
aby mu soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokata.

' 24

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[3] V souladu se zaveéry wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o neustanoveni zastupce zfad advokatd spojeno s poplatkovou povinnosti ani
s povinnym zastoupenim advokatem. O stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki proto soud nerozhodoval. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. 1ze navrhovateli na navrh ustanovit
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou-li u néj splnény pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav; tyto podminky pfitom musi
byt splnény soucasné. Aniz by pfistupoval ke zkoumani podminky prvni, ve vztahu k podmince
druhé soud dospél k zavéru, ze se nejedna o pravné natolik slozitou véec, aby bylo nutné
stézovateli, ktery nadto disponuje pravnim vzdélanim, zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 - 14). Soud
proto stézovatelovu zadost o ustanoveni pravntho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti prvnim
vyrokem zamitl.

[4] Soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[5] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[6] Soud podotyka, ze zalobce opakované podava typové totozné zaloby tykajici se zadosti
o informace po zalované, ve kterych opakované zada o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.
O téchto zadostech krajské soudy rozhoduji zpravidla totozné, jako tomu bylo v projednavaném
ptipad¢ (viz napf. rozsudek ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 2 As 405/2018 - 13). V prave citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil svou judikaturu a kritéria, kterymi se krajské
soudy pfi posuzovani navrhiti na ustanoveni zastupce musi fidit. V podrobnostech proto soud
odkazuje na zminény rozsudek a na tomto misté pouze konstatuje, ze krajsky soud se uvedenymi
kritérii fidil a dospél ke spravnému zavéru. Stézovatel byl schopen nalezit¢ zformulovat zalobu,
jakozto byvaly advokat se dostate¢né orientuje jak v soudnim fizeni a pravnim fadu obecné,
tak v problematice, které se zaloba tyka. K namitce omezeni pohyblivosti pravé ruky sté¢zovatele
soud, obdobné jako v citovaném rozsudku, uvadi, ze Zaloba byla psana strojové a podana
vytisténa v listinné podobe¢, coz svedél o tom, ze stézovatel je schopen si, 1 pfi svém zdravotnim
omezeni, zajistit alternativni zptasob sepsani podani. Rozhodnuti krajského soudu je proto vécné
spravné.

[7] Zavérem, vzhledem k mnozstvi sport vedenych stézovatelem a jejich povaze,
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na sviij rozsudek ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého i osvobozeni
od soudnich poplatku lze vyjimecné ,,odeprit, a to gejmeéna pro povahu sporu i spord, které itastnik vede.
O vyise uvedeny pripad se miige jednat, vede-li sicastnike s riigmymi verejnymi institucemi mnogstvi spori tykayicich
se poskytovdni informaci podle dkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim, které Casto
pokraiuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni
sféry (netjkaji se, a to ani nepiimo, dicastnikova majetku, Zivotnich podmineke & jinych podobmych Zdlegitosts,
mybrg jde o spory vyvolané iicastnikovym Zdjmem o vergné aleZitosti a fungovani vefenych instituci).
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Stézovatel ma bezpochyby, stejné jako stézovatelka v citovaném rozsudku, plné pravo vést spory,
které se netykaji jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, naklady na
vedeni takovych spori ve formé osvobozovani od soudnich poplatkii a ustanovovani zastupct
z fad advokatd, které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, vSak neni povinen za sté¢Zzovatele
nést stat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[8] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhd, s. f. s.). O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[9] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





