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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Be. L. R. proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se¢ sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 15 Ad 1/2018,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (ddle té ,,méstsky soud®)
domahal zrusen{ tif rozhodnuti zalované, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim
vyméram Prazské spravy socialntho zabezpeceni. Spolu s touto zalobou podal Zadost o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni advokata.

[2] Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt i jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Poukazal na to, ze stézejni podminkou
pro osvobozeni od soudnich poplatki je nedostatek prostfedkt zadatele, coz je skutecnost,
kterou Zadatel musi dolozit. Zalobce na prvai vyzvu soudu zaslal vyplnény formulaf ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce® (dale jen ,,prohlaseni®), z n¢hoz vsak nebylo zfejmé, z ceho uspokojuje
své zakladni Zivotni potfeby. Soud proto pojal pochybnosti o vérohodnosti uvadénych udaja
avyzval jej k dotvrzeni konkrétnich skutecnosti a pfedlozeni dokladii o pffjmech z podnikani
za roky 2015 a 2016. Této vyzvé vyhovel Zalobce pouze castecné. Méstsky soud poukazal
na konkrétni rozpory a nejasnosti v prohlaseni Zalobce, které nebyly odstranény. Pfestoze zalobce
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uvadi, ze je fakticky nemajetny a ma pouze dluhy, na stranu druhou poukazuje na vysoké naklady
spojené s uspokojovanim svych potfeb. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce vérohodnym
zpusobem neprokazal své celkové poméry, a proto jeho zadosti ani zéasti nevyhoveél.

II.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Je pfesvédceny, ze vsechny pozadované nalezitosti fadné dolozil. Déle vznasi namitky
proti tomu, e byl v platebnich vymérech vydanjch Ceskou spravou socialntho zabezpeéeni
oznacen jako povinny. Poukazuje na to, Ze jeho situace je soudiim moc dobfe znama i z jinych
fizeni. Vyplyva z ublizeni na zdravi, jez mu bylo zpisobeno pifi autonehodach. Trva na zruseni
napadeného usneseni a novém rozhodnuti ,,na podkladé skutecnych fakti s pravdivymi pisennymi
diikazy bez korupinibo ovlivnéni, fresleni a nepodlogenych predstav ¢ dommének protistrany™. Soucasné
pozadal o pfiznani osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

III.

[4] S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnutf u¢inénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, nemusi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud
na podmince zastoupeni advokatem a udhradé soudniho poplatku ani v posuzované
véci (srov. rozsudky  ze dne  21.6.2017, ¢&.j.3 As 116/2017 - 20, zedne  28. 6. 2017,
C.j. 4 As 114/2017 - 63 atd.).

[5] Prestoze zastoupeni neni v pfedmétné véci obligatorni, stéZzovatel o ustanoveni zastupce
pozadal. Pokud by stézovatel splnoval zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud by mu
zastupce ustanovil. Proto o tomto navrhu kasa¢ni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“) se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativn{ splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potifeba takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfedevsim splnéni druhé nutné podminky
pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma
pozadované zakladni naleZitosti, je zfejmé, ceho se ji st¢zovatel domaha; pfitom v pfedmétné véci
se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé
podané kasacni stiznosti a podkladia obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem
sté¢zovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce zamitl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.5.2018,
¢.j.5As 79/2018 - 11).

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. [a]lastnik, ktery doloFi, e nemd dostatecné prostredky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouge vyjimeine, json-li pro to ldst’ avainé divody, a toto roghodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li v$ak soud k dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt tispésny, takovou Zddost amitne.
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Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popiipadé i se pétnon iilinnosts, jestlige se do pravomocného
skontent 1izeni ukdse, se pomery icastnika priznané osvobozent neodrivodiingi, popripadé neodiivodriovaly.

[9] Citované ustanoveni pro osvobozeni od soudnich poplatkt udava tfi podminky: ucastnik
(i) musi o osvobozeni pozadat, (if) musi dolozit nedostatek pifjmu a (iif) navrh nesmi byt zjevné
nedspésny. Soudy jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pfedmétnymi
podminkami vazany. Jen ten ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, muize byt
na vlastni zadost usnesenim prfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost dolozit nedostatek
financ¢nich prostfedkt pro uspéch zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt dopada
na ucastnika fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjist'uje vydélkové a majetkové moznosti ucastnika
z ufedni povinnosti (viz rozsudky ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 80/2011 - 122; nebo ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Moznost vyhovéni zadosti pak vylucuje nevérohodnost
nebo neuplnost tvrzeni ucastnika ohledné existence pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkl (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88).

[11] Ze spisu méstského soudu kasacni soud zjistil nasledujic{ skutecnosti. Na vyzvu soudu
zaslal stézovatel vyplnény formulaf prohlaseni, ktery nebyl datovany a neobsahoval aktualni udaje
(napf. v kolonce vyse pfijmu za posledni zdanovaci obdobi zminil udaje z let 2006, 2007 a 2008).
Z piilozeného pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2017 vyplyva ztrata ve vysi
57 990 K¢. K vyzveé soudu ze dne 13. 8. 2018 stézovatel podani doplnil. Z nového prohlaseni
vyplyva, Ze zije sam, je osobou samostatné vydélecné c¢innou v oblasti sluzeb poskytovanych
na internetu, reklamni ¢innosti a tvorby webovych stranek, zprostfedkovani. Uvedl, ze mél v roce
2015 pifjmy 552 317 K¢ bez DPH a vydaje 549 110 K¢ bez DPH (rozdil 3207 K¢) a osobni
majetek v celkové vysi 3 500 000 K¢, ktery oznacil za ukradeny. Nepobiral zadné socialni davky,
nem¢l dalsi pifjmy. U zavazka vyjmenoval dluhy na zdravotnim pojisténi ve vysi 100 000 K,
na socialnim pojisténi ve vysi 100 000 K¢ a ptjcky na podnikatelskou ¢innost ve vysi 200 000 K¢
a dale penale a uroky. Dluzné castky byly uvedeny s otaznikem. Stézovatel poukazal
na skutecnost, ze dal$i danova pfiznani jiz predkladal v raznych soudnich  (blize
nespecifikovanych) fizenich, ktera vede.

[12] Z 4daja, které stézovatel uvedl v prohlaseni, v¢. jeho doplnéni, skutecné nebylo mozné
posoudit, jaka je jeho aktualni majetkova situace. Méstsky soud pfitom nebyl pasivni, nevzal
bez dalsiho za relevantni toliko data uvadéna v prvnim prohlaseni, ale naopak vyzval stézovatele
k poskytnuti dalsich informaci a podkladd, pficemz mu vysvétlil, pro¢ nepovazuje dosud tvrzené
udaje a poskytnuté podklady za uplné. Stézovatel vsak ani na vyzvu méstského soudu nedotvrdil
své vydélecné poméry za predchozi rok 2016 a nedolozil danové pfiznani za rok 2015. Neni pak
povinnosti méstského soudu dohledavat tyto doklady v jinych soudnich spisech za situace,
kdy sim stézovatel ani neoznacil pfislusna soudni fizeni. Je to totiz pravé stézovatel, koho tizi
dakazni bfemeno ve vztahu k prokazani svych majetkovych poméra. On je tim, kdo soudu
pfedklada skutkova vychodiska, na jejichz podkladé tento o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka rozhodne. Této své povinnosti vsak stézovatel nedostal. Z duvodu nedoplnéni udaju
a dokladu si pak méstsky soud nemohl ucinit komplexnéjsi obraz o jeho finanéni situaci. Pfestoze
st¢zovatel poukazal na dalsi castky, které musi vynakladat (vydaje souvisejici se zdravotnim
stavem, najemné, atd.), tyto nikterak nespecifikoval, ani nevycislil. V prohlaseni pak nefiguruji
zadné ptijmové polozky. Zdejsimu soudu, stejné jako méstskému soudu, tedy neni zfejmé, z ¢eho
st¢zovatel hradi své bézné vydaje na domacnost, stravu, Iéky, apod., jestlize neuvadi zadny dalsi
majetek, pujcky (vyjma puajcky na podnikani), podporu blizkych osob, jez by se thradou podilely
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na jeho nakladech, pfiznané socialni davky, atp. Uvaha méstského soudu o tom, Ze stéZovatel
uvedl nedaplné (resp. nevérohodné) udaje je tudiz spravna. Jak zvyse uvedeného vyplyva,
povinnost dostatecné dolozit majetkovou situaci, ulozil zakonodarce stéZovateli. Soud nema
pravomoc dal$i skutecnosti zjistovat ¢i doplnovat z dfedni povinnosti. V daném pfipadé
stézovatel dukazni bfemeno neunesl a soudu nezbylo nez jeho zadost zamitnout.

[13] Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkia podminkou ustanoveni
zastupce z fad advokati, méstsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh (shodné
napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77; nebo
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[14] Meéstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkil a jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizen{ o zalobé.

[15]  Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema praivo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





