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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudca
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. B., zastoupena
Mgr. Radkem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 41 A 41/2018 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, ¢& j. CPR-29000-2/CJ-2017-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jthomoravského kraje (dale téz ,,spravni organ I. stupn¢®) ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. KRPB-
60542/CJ-2017-060026-SV (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, v délce 3 mésict. Davodem pro uloZeni spravniho vyhosténi byla skutecnost,
zedne 15. 12. 2016 ve 20:00 hod. byla policejni hlidkou provedena pobytova kontrola
se zaméfenim na opravnénost pobytu cizinci a opriavnénost k zaméstnani na tGzemi Ceské
republiky na pracovisti spole¢nosti Karlova pekarna s. r. o., Brnénska 158, Zidlochovice, provoz
Tisnov na adrese U Svratky 962, Tisnov (dale jen ,Karlova pekarna®), pfi které zalobkyné
nepiedlozila platné povoleni k zaméstnani ani zivnostenské opravnéni, které by ji opraviiovalo
k vikonu prace na tzemi Ceské republiky; pfedlozila pouze platny cestovni doklad Ruska
s platnym vizem typu D.

II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl shora oznacenym rozsudkem ze dne 20. 9. 2018. Krajsky soud neshledal davodnymi
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namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud dale
nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, ze by smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2016/801
ze dne 11. 5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za dcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zakh ¢i vzdélavacich
projektt a cinnosti au-pair (dale téz ,,smérnice”), ve vztahu ke clenskym statim obligatorné
stanovovala, ze musi pfipravny kurz predchazejici studiu na vysoké skole povazovat za studium,
na zaklad¢ kterého vznika status studenta umoznujici zaméstnani nebo vykon samostatné
vydélecné cinnosti za podminek stanovenych v ¢l. 24 smérnice. Z dikce ¢l. 3 odst. 3 smérnice
jednoznacné vyplyva, ze clenské staty mohou na zakladé svého uvazeni (avsak nemusi) povazovat
ptipravny kurz na vysokoskolské vzdélani za rozhodnou skutec¢nost ve vztahu k pfiznani statusu
studenta, na které¢ho by dotcena sekundarni legislativa EU dopadala. Nasledné se krajsky soud
zabyval otazkou, zda lze pfipravny jazykovy kurz na VUT v Brné¢ povazovat za prezencni formu
studia na vysoké Skole, tedy za soustavnou piipravu na budouci povolani, jak stanovuje § 5
pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o zameéstnanosti®). Pfestoze citovany zakon v tomto ohledu hovofi pouze o prezenénim studiu
na vysoké skole, je podle nazoru krajského soudu tfeba interpretovat dany pojem v souladu
s pravai Upravou obsazenou v zdkoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®). Ta je jednozna¢né zalozena na rozliSovan{ mezi
studiem v nc¢kterém z akreditovanych studijnich programu a celozivotnim vzdélavanim, které
danému vysokoskolskému studiu v zdsadé pouze predchazi. Uéast na piipravném jazykovém
kurzu ve formé celozivotniho vzdélani proto neni ani v pfipad¢ zalobkyné prezenénim studiem
na vysoké skole, které by pfedstavovalo soustavnou piipravu na budouci povolani podle § 98
pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. f. s. Stézovatelka ma za to, Ze jeji
studium intenzivniho kurzu ¢eského jazyka pro cizince (pfipravny kurz ke studiu na vysoké skole
na VUT v Brn¢) spliuje podminku soustavné pifpravy na budouci povolani formou prezencniho
studia na vysoké skole ve smyslu § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, pficemz toto ustanoveni
nevyzaduje, aby osoba pfipravujici se budouci povolani byla zaroven studentem vysoké §koly.
Pojem ,,prezencni studium na vysoké skole® zahrnuje i studium v programu celozivotniho
vzdélavani, coz je 1 pfipad stézovatelky. Proto se na ni vztahuje vyjimka podle § 98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti. K jejimu zaméstnani proto nebylo potfeba zadného dalstho povolen.
Dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro udéleni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovan{ krajského
soudu nebude blize komentovat a v ramci svého vyjadfeni odkazuje na shromazdény spisovy
material.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[6] Kasacni stiznost nenf davodna.
[7] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho neptfezkoumatelnost,

zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[8] Jak vyplyva z konstantnf judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci
GéastnikG  fizeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. ML US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢ ] 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni ptezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze sté¢zovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[9] Stézovatelka dale brojila proti zavéru spravnich organi a navazné krajského soudu,
7e vykonavala na tzemi Ceské republiky praci neopravnéné. Namitala, Ze byla opravnéna v Ceské
republice pracovat na zakladé¢ §98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ absolvovani
piipravného kurzu ceského jazyka ke studiu na vysoké skole je tfeba povazovat za soustavnou
pfipravu na budouci povolani.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud se touto otazkou ve skutkové totozné situaci jiz zabyval v rozsudku
ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. 7 Azs 466/2018 - 38, pficemz nyni rozhodujici senit neshledal davod
se od jeho zavéra odchylit a plné je pfebira pro nyni projednavanou véc.

[11]  Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie,
na tzem{ Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanost). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. j) zakona
o zaméstnanosti, jehoZ smyslem je umoznit cizincim, kteif se na tzemi Ceské republiky primarné
vénuji soustavné piipravé na budouci povolani, aby si zde mohli v prubéhu doby fadného
denniho ¢i prezenéniho studia legalné pfivydélavat. Podle § 5 pism. d) téhoz zakona
se za soustavnou piipravu na budouci povolani povazuje mimo jiné doba prezen¢niho studia
na vysoké skole. V ramci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je zakonodarcem ucinén
vyslovny odkaz nazdkon o vysokych skolach. Tento zakon pak rozlisuje mezi studiem
v akreditovanych studijnich programech (bakalafské, magisterské a doktorské) a programem
celozivotniho vzdélavani (§ 2 odst. 1). Formu studia, tj. zda jde o studium prezenéni, distancni
nebo o jejich kombinaci, pak citovany zakon upravuje pouze ve vztahu ke studiu
v akreditovanych studijnich programech (§ 44 odst. 4). Zakon o vysokych skolach dale stanovi,
ze vzdélavani v programu celozivotniho vzdélavani nezaklada jeho ucastnikiim pravni postaveni
studenta podle tohoto zakona (§ 60 odst. 3).

[12]  V nyni posuzovaném piipadé neni sporné, ze ptipravny kurz ceského jazyka pro cizince,
ktery v rozhodné dobé navstévovala stézovatelka, spada do programu celozivotniho vzdélavani.
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Stézovatelka tak v dobé, kdy pracovala v Karlové pekarné, neméla pravni postaveni studenta
podle zakona o vysokych skolach.

[13]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu smyslem a tucelem piipravného jazykového
kurzu pro cizince neni pfiprava na budouci povolani, ale toliko jazykova piiprava na mozné
budouci studium nékterého z akreditovanych studijnich programi na vysokych $kolach v Ceské
republice. Tomu nasvédcuje 1 skute¢nost, ze po uspesném slozeni zavérecné zkousky ziskavaji
ucastnici toliko osvédcéeni o absolvovani kurzu a o vykonani zkousky, ktera vSak neni statni
zavérecnou zkouskou ve smyslu § 53 zakona o vysokych Skolach (viz oficidln{ internetové stranky
VUT v B¢ - Institutu celozivotniho vzdélavani na https://lli.vutbr.cz/). Uvedené ostatné
vyplyva i pfimo z vyjadfeni VUT v Brné - Institutu celozivotniho vzdélavani ze dne 3. 4. 2017,
které je zaloZzeno ve spravnim spisu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s vykladem provedenym krajskym soudem. Jak
spravné uvedl krajsky soud, zdkon o vysokych Skolach rozlisuje mezi studiem v nékterém
z akreditovanych studijnich programt a celozivotnim vzdélavanim. Piipravny jazykovy kurz
pro cizince, ktery patfi do programu celozivotnitho vzdélavani, vsak vysokoskolskému studiu
v zasadé pouze predchazi stim, ze ani uspésné absolvovani tohoto kurzu nezarucuje jeho
Géastnikam  pfijetf ke studiu v akreditovaném studijnim programu. Udast na piipravném
jazykovém kurzu proto neni prezencnim studiem na vysoké Skole a nelze ji tak povazovat
za soustavnou piipravu na budouci povolani podle § 98 pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d) zakona
o zaméstnanosti. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 11. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 466/2018 - 38.

[15] 'V pfipadé¢ stézovatelky tak byly splnény podminky pro udéleni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci, nebot’ byla na tzemi Ceské republiky
zameéstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze neshledal v rozhodnutich spravnich organa
a krajského soudu ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
zrudit. Jejich rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni uprave, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





