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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDz. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. S. K., zast. JUDr.
Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2018, ¢.j. 6 A 160/2018 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
vyrokem I. podle § 81 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeho Zaloba, jiz se domahal, aby méstsky soud
zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o bezodkladném premisténi stézovatele do Chorvatské
republiky za ucelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2] Predmétem sporu je otazka, zda po vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, podle n¢hoz je podana zadost nepiipustna, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje a urcuje se stat pfislusny k posouzeni podané zadosti, je zalovany povinen vydat dalsi
rozhodnuti, na jehoz zakladé by bylo provedeno pfemisténi (transfer) zadatele do piislusného
clenského statu Evropské unie.

[3] Stézovatel je obcanem Ruské federace. Dne 15. 2. 2016 byl Chorvatskou republikou
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu piedan do Ceské republiky. Dne 25. 5. 2016 Ruska
federace pozadala o jeho vydani; do soucasné doby se nachazi v pfedbézné vazbé. Dne
28.12. 2017 podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. OAM-193/LE-P07-ZA15-2017, zalovany rozhod], ze zadost stézovatele je podle
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§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»zakon o azylu®), nepfipustna, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*), Chorvatska republika.

[4] Stézovatel v Chorvatské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz ve dnech
24.9. 2013 a 29. 12. 2014, pficemz ob¢ zadosti byly zamitnuty. Chorvatska republika je tak statem
piislusnym k posouzeni zadosti podané dne 28. 12. 2017 podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
nafizeni Dublin III a je povinna pfijmout sté¢zovatele zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Dublin III. O piislusnosti Chorvatské republiky k posouzeni Zzadosti neni mezi Gcastniky sporu.
Chorvatska republika zaroven piipisem ze dne 13. 2. 2018 souhlasila s pfijetim stéZovatele zpét.

[5] Podle § 8 pism. b) zakona o azylu zalovany uriuje stit vagany piimo pougitelnym predpisem
Evropské unie prisiusny k posuzovdni idosti o udéleni mezindrodni ochrany podané na sizemis, podle pismene
¢) téhoz ustanoveni rozhoduje v 1izeni o preddni do prislusného stitu.

[6] V posuzovaném pifipadé dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval podle § 8
pism. b) zakona o azylu, nebot’ stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky. V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018 zaroven uvedl podrobnosti o provedeni
pfemisténi (transferu) stézovatele do Chorvatské republiky. V této souvislosti zalovany postupuje
podle ¢l. 29 nafizeni Dublin III. Lhiata 6 mésica podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III pocala
bézet dne 13. 2. 2018, nasledné byla vsouladu s odstavcem 2 téhoz clanku prodlouzena
do 12. 2. 2019 s tim, ze po marném uplynuti lhuty se pfislusnym k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany stane doZadujici ¢lensky stat (tedy Ceska republika).

[7] Postup podle § 8 pism. ¢) zdkona o azylu se tyka zadatela, ktefi podali Zadost v jiném
clenském state, a tento stat je povinen vzit zadatele zpét z divodu své pfislusnosti k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. JelikoZ toto ustanoveni na stézovatele nedopada a zakon
o azylu neupravuje jiné fizeni o pfedani, resp. pfemisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
neni zalovany povinen (ani opravnén) vydat rozhodnuti o pfemisténi sté¢zovatele do Chorvatské
republiky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz
duavody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze Zalovany neni povinen (ani opravnén) vydat
rozhodnuti o piemisténi stézovatele do Chorvatské republiky. Zalovany mél o jeho premisténi
rozhodnout. Odkazuje na pouceni rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, podle n¢hoz se pfemisténi
z dozadujictho  c¢lenského  staitu  do  pifislusného  clenského  stitu  provede, jakmile
je to z praktického hlediska mozné. K pfemisténi by tedy mélo dojit bez dalsiho, a to nejvyse
v fadu nékolika malo tydnt; zadnych dalsich ukont stézovatele neni zapotfebi. Ostatné relativné
casty je pfipad Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi se pfemisténi do piislusného statu
brani s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.
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[10]  Nesouhlasi s pravnim posouzenim méstského soudu, podle né¢hoz zalovany neni povinen
(ani opravnén) vydat rozhodnuti o pfemisténi sté¢zovatele do Chorvatské republiky, jelikoz fizeni
podle § 8 pism. c) zakona o azylu na posuzovany piipad nedopada a jiné fizeni o predani,
resp. pfemisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zakon o azylu neupravuje. Povinnost
(a opravnéni) zalovaného rozhodnout o pfemisténi stézovatele dovozuje z § 8 pism. ¢) a § 87
odst. 7 zakona o azylu a z nafizeni Dublin III. Omezovat rozhodovani o pfemisténi pouze
na n¢které situace, resp. urcity okruh zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, nema oporu
v zakoné¢; ostatnim zadatelim by tim bylo zasahovano do prava na azyl podle ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav EU.

[11]  Kasacni stiznost povazuje za pfijatelnou. Situace obdobna posuzovanému piipadu nebyla
judikaturou NSS doposud fesena. V dusledku jeho nepfemisténi do Chorvatské republiky
pravdépodobné dojde ke zmafeni jeho snahy o ziskani mezinarodni ochrany, nebot” pfemisténi
lze realizovat jen do 12. 2. 2019. Naléhavou potfebu svého pfemisténi spatfuje rovnéz
v problémech spojenych s trestnim fizenim a vézenskym systémem v Ruské federaci. Napadenym
rozsudkem bylo zasazeno do jeho pravniho postaveni, nebot’ je mu v dusledku neumoznéni
pfemisténi do Chorvatské republiky upirano pravo na projednani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost je nedtvodna
a navrhl jeji zamitnuti.

[13]  Stéovatel nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany postupoval v souladu s ¢l. 29
odst. 2 nafizeni Dublin III. O moznosti prodlouzen{ lhuty k provedeni pfemisténi byl stézovatel
poucen. O prodlouzeni lhuty byly informovany Chorvatska republika, Krajské statni zastupitelstvi
v Brné 1 Krajsky soud v Brné. Lhuta k pfemisténi sté¢zovatele doposud neuplynula. Rozhodovani
o jeho vydani do Ruské federace je pfedmétem extradi¢niho fizeni. Ve zbytku zalovany odkazal
na sva vyjadfeni v fizeni pfed méstskym soudem k navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni
ze dne 16. 10. 2018 a k zalob¢ ze dne 26. 10. 2018.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[15]  Pfedmétem sporu je namitana necinnost zalovaného. V fizeni o ochrané proti necinnosti
spravniho organu poskytuje soud ochranu proti necinnosti, ktera spoc¢iva v nevydani rozhodnuti
ve véci samé ¢i osvédcéeni. Jadrem sporu je tak otazka, zda po vydani rozhodnuti ze dne
28.2.2018 mél zalovany povinnost vydat jest¢ dalsi rozhodnuti, na jehoz zakladé
by bylo provedeno pfemisténi (transfer) stézovatele do pifslusného clenského statu EU. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze takovou tvrzenou povinnost zalovany nema.

[16]  Soud pfedem dalsiho posouzeni konstatuje, ze pfijatelnost kasacni stiznosti podle § 104a
odst. 1 s. f. s. neposuzoval, jelikoz pro nepfijatelnost Ize odmitnout pouze kasac¢ni stiznost proti
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, kterym se konci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb.
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NSS; citované ustanoveni v zasadé odpovida § 2 odst. 15 zakona o azylu, ve znéni ucinném
od 1. 5. 2013 do 17. 12. 2015, na n¢jz rozsifeny senat odkazuje). Jadro piipadu, ktery rozsiteny
senat posuzoval, se sice netykalo Zaloby na ochranu proti necinnosti, jeho zavér je vsak
i pro takovy pifipad pouzitelny, a to sohledem na judikaturu NSS (srov. rozsudek ze dne
15.11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63), ktera byla potvrzena v citovaném usneseni rozsifeného
senatu (viz odstavec 20) i v odlisném stanovisku soudce JUDr. Zdenka Kihna k tomuto usnesen{
(viz odstavec 6), a na rozhodovaci praxi NSS (napf. rozsudky ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 7 Ans 16/2012 - 33; ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013 - 51 a ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 202/2017 - 52).

[17]  Stézovatel se zalobou domadhal, aby méstsky soud Zalovanému ulozil vydat rozhodnuti
o jeho bezodkladném piemisténi do Chorvatské republiky za ucelem posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti kasacni soud pfipomina, ze Zaloba proti
necinnosti neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti necinnosti spravniho organu, omezuje
se totiz jen na necinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé a osvédceni. Proti jiné necinnosti
spravniho organu se lze domahat ochrany zasahovou Zalobou (blize viz usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odstavce 19 az 21).

[18]  Kasacni soud nepiehlédl, ze stézovatel postavil Zzalobni tvrzeni na skutec¢nosti, ze nedoslo
kjeho faktickému premisténi (transferu) do Chorvatské republiky. Z obsahu zaloby je vsak
zfejmé, ze tim pouze zdavodnoval necinnost zalovaného, kterd meéla spocivat v nevydani
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o pfemisténi (viz odstavec IV. Zaloby). S Zalobnim
navrhem si proto neprotifecf. Tomuto zavéru svédci rovnéz obsah kasacni stiznosti, v jejiz
pfevazné a stézejni casti polemizuje se zavérem méstského soudu o tom, ze rozhodnuti, jehoz
vydani se domaha, nema zalovany povinnost vydat.

[19]  Pusobnost zalovaného v postupech podle nafizeni Dublin III odrazi § 8 pism. b) a c)
zakona o azylu. Toto ustanoveni je dusledkem zmény zakona o azylu provedené ziakonem
¢. 314/2015 Sb., jejimz dcelem bylo zpfesnéni zdkonného vymezeni pusobnosti zalovaného
(strov. zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ¢ast prvni, k bodu 26). Podle
zakona o azylu ac¢inného od 1. 2. 2005 do 17. 12. 2015 (tj. do nabyti ucinnosti novely provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb.) odrizel pasobnost zalovaného v postupech podle nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pifislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statd (tzv. ,,nafizeni Dublin I1), resp. od 1. 1. 2014 podle nafizeni Dublin III, pouze
§ 8 pism. b), podle n¢hoz byl zalovany ptislusny & urieni denského stitn Evropské unie prislusného
k posuzovdni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (citované znéni bylo uc¢inné od 1. 1. 2011; dilci
odlisnosti pfedchazejicich znéni nejsou pro posuzovany ptipad podstatné).

[20]  Z uvedeného plyne, ze fizeni podle § 8 pism. b) a ¢) zakona o azylu spolu tzce souvisi.
Ob¢ totiz pouze odrazeji fizeni podle nafizeni Dublin III, jejichz vysledkem je rozhodnuti
o pfemisténi (viz pfedevsim ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1). Tomu odpovida i adaptace nafizeni
Dublin III provedena do zakona o azylu.

[21]  Podle § 8 pism. b) zakona o azylu zalovany uriuje stit vizgany primo pougitelnym predpisem
Evropské unie prislusny k posuzovdni ddosti o udéleni mezindrodni ochrany podané na sizemi. Mezi tcastniky
neni sporu o tom, ze vysledkem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany podle citovaného
ustanoveni je rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o urceni statu piislusného k posouzeni
podané zadosti. Uvedené plyne 1 z duvodové zpravy k novele zakona o azylu provedené zakonem
¢. 314/2015 Sb. (stov. zvlastni ¢ast divodové zpravy, ¢ast prvai, k bodu 26).
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[22]  Podle § 8 pism. ¢) zakona o azylu zalovany roghoduje v 1izeni o preddni do piislusného stitu.
Rizeni o piedani do piislusného statu vymezuje § 2 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle néjz
se jim rozumi 7%zeni, jehog vysledken je urieni stitn vazganého primo pougitelnym predpisem Evropské unie,
ktery je povinen prijmout 3pét cizince vibledem ke své prisiusnosti k posonzent cizincem podané Fddosti o ndéleni
mezindgrodni ochrany. Zaroven podle § 11 odst. 2 zakona o azylu 7#%zeni o predani do prisiusnébo stitu
podle § 2 odst. 1 pism. d) se zahajuje 3 moci diredni. Ministerstvo rozhodne o predani do prislusného stitu podle

8 25 pism. 1) 3 divodu nvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).

[23]  Z uvedeného plyne, Zze rovnéz vysledkem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 8 pism. ¢) zakona o azylu je rozhodnuti Zalovaného o nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o urceni statu
piislusného k posouzeni podané zadosti. I v tomto piipadé je za posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany odpovédny jiny clensky stat a zadateli je zajiSténo pozadat o soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti [srov. zvlastni ¢ast davodové zpravy, c¢ast prvni, k bodu 30;
k soudnimu pfezkumu srov. § 32 zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu].
Stejnému  zavéru svédci i rozhodovaci praxe NSS, ktera takovéto rozhodnuti povazuje
za rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o pfedani do pfislusného statu podle § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (explicitné viz rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Azs 246/2016 - 27, predevsim
stov. odstavce 1 a 35). Ostatné pravé tento piipad se tykal zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery se pfemisténi do pfislusného statu branil s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III, tedy situace, na niz se stézovatel odvolaval.

[24]  Rozhodnuti, jimiz se konci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 8
pism. b) a c¢) zakona o azylu, jsou rozhodnutimi o pfemisténi ve smyslu nafizeni Dublin III.
Navazuje na né¢ pouze faktické provedeni transferu spojené s nezbytnymi administrativnimi
ukony (napf. vzajemna komunikace mezi dozadujicim a piisluSnym clenskym statem); zadné
rozhodnuti o tomto transferu zalovany nevydava. Pfi transferu zalovany postupuje téz podle § 87
odst. 7 zakona o azylu, na n¢jz stézovatel odkazuje, avsak z n¢hoz povinnost zalovaného vydat
rozhodnuti o transferu dovodit nelze. Totéz plati téZ o pouceni uvedeném v rozhodnuti ze dne
28.2.2018.

[25]  Pro posuzovanou véc proto odliSeni mezi fizenim podle § 8 pism. b) a ¢) zakona o azylu
neni relevantni. V obou piipadech je vysledkem fizeni rozhodnuti o pfemisténi, na které jiné
rozhodnuti nenavazuje. Ostatné ani stézovatel neodkazal na zadné ustanoveni ziakona o azylu
nebo nafizeni Dublin III, které by vydani navazujictho rozhodnuti o transferu pfedpokladalo.
Navzdory tomu, ze nelze pfisvédcit implicitni dvaze méstského soudu, ze by vysledkem fizeni
podle § 8 pism. c¢) zakona o azylu bylo rozhodnuti, jehoz se stézovatel domaha, zavér jeho
rozsudku obstoji. Zakladni podminkou tspésnosti zaloby proti necinnosti spravniho organu totiz
je, ze necinnost v dobé vydani rozsudku krajského (méstského) soudu trva (viz rozsudek ze dne
12. 6. 20006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107). Jelikoz se stézovatel zalobou ze dne 1. 10. 2018
domahal vydani rozhodnuti o pfemisténi, jimz je rozhodnut{ Zalovaného ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. OAM-193/LE-P07-ZA15-2017, které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2018 (ve spravnim
spisu je zalozeno na ¢. 1. 70 az 75), nen{ tato podminka splnéna.

[26]  Nad ramec rozhodovacich davoda soud uvadi, Ze namitka stézovatele, podle niz by mu
nepfemisténim do Chorvatské republiky bylo upfeno pravo na vécné posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a tim zasazeno do jeho prava na azyl, je licha. Podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III totiz plati, Ze nedojde-li k pfemisténi zadatele ve Ihuté pfedvidané timto ustanovenim,
stane se statem pifslusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany dozadujici clensky
stat. Jestlize tedy zalovany tuto lhiatu prodlouzil do 12. 2. 2019 (viz odst. I1I vyjadfeni zalovaného
k zalobé ze dne 26. 10. 2018), resp. do 13. 2. 2019 (viz odst. III vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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ze dne 7. 1. 2019), stane se v pfipadé, ze stézovatel nebude do Chorvatské republiky pfemistén,
po jejim uplynuti statem pfislusnym k posouzeni zadosti podané dne 28. 12. 2017 Ceska
republika. Lhita jednoho roku podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III uplyne dne 13. 2. 2019.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[28]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, Z4dné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych diavodua soud rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[29]  Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud vydal pfedbézné opatfeni nasledujictho
obsahu: , Ministru spravedinosti CR se uklidd, aby se zdriel vydini rozhodnuti o predini navrhovatele
do Ruské federace, a to do doby nez nabude pravni moci rozhodnuti o ndéleni mezindrodni ochrany prislusnymi
chorvatskymi rirady”. O tomto navrhu soud nerozhodoval, nebot’ bez prodleni ve véci ¢inil procesni
ukony a o kasacni stiznosti vécné rozhodl, ¢imz odpadl davod navrhu. V této souvislosti soud
pfipomina, ze predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 véta druhad s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[30]  Bez blizstho zkoumani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, ktery byl soudu dorucen
dne 21. 12. 2018, lze nad ramec rozhodovacich davoda uvést, ze by navrhu nebylo mozné
vyhovét jiz z toho davodu, ze pfed podanim navrhu ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. MSP-721/2015-MOT-T/115, povolil vydani stézovatele do Ruské federace.
Vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla odlozena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
sp. zn. II. US 3505/18, do rozhodnuti o podané ustavni stiznosti (usneseni je zalozeno mezi
¢. 1. 83 a 84 spisu méstského soudu). Soudu je z dfedni cinnosti znamo, ze o podané ustavni
stiznosti nebylo doposud rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

JUDx. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





