7 Azs 442/2018 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 20.9.2018,
C.j. 41 A 42/2018 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 20.9.2018, ¢&.j.41 A 42/2018 - 26, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2018,
& j. CPR 30034-2/CJ-2017-930310-V243, jim2 bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
7.9. 2017, & j. KRPB-60541-43/CJ-2017-060026-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZzeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena
v délce 3 mésicu.

(2] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost, ve které uvedl, Ze ji blize zduvodni ve lhuté 14t dnt.

[3] Tato kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala zadny konkrétné
vymezeny davod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu. Usnesenim ze dne
22.10. 2018, ¢. . 7 Azs 442/2018 — 9, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k odstranéni této
vady ve lhute¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasacn{ stiznosti
neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo zastupci stéZzovatele doruceno dne 26. 10. 2018. Lhata ke splnéni
povinnosti tak uplynula v pondéli 26. 11. 2018 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). V uvedené lhuté stézovatel
kasacni stiznost ani nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty (srov. § 106 odst. 3
s. . s.). Stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim s datem 26. 11. 2018, doru¢enym soudu
dne 28. 11. 2018 datovou schrankou. Kasacn{ stiznost tak doplnil az dva dny po stanovené lhute.



[4] Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody, pro které napadl
rozsudek krajského soudu (k doplnéni kasacni stiznosti nelze s ohledem na jeho opozdénost
pfihlizet - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, publ. ve Sb. n. a u. US & 42
nalez ¢. 152, s. 237). Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi
spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Je tieba
dodat, Ze za pozadované doplnéni kasacéni stiznosti nelze povazovat navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ze dne 30. 10. 2018, nebot’ ten neni ani dle formalniho
oznaceni ani materialntho obsahu doplnénim kasac¢ni stiznosti. Stézovatel v ném rozvadi davody,
pro¢ by mél byt kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nikoli dopliuje blanketni kasa¢ni
stiznost v rozsahu pozadovaném Nejvyssim spravnim soudem.

[5] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





