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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: N. V. T., zastoupen
Mgt. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdint 1634 /3, Praha 4,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 30 A 170/2017 - 45,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni zedne  29.8.2018, ¢.j.30 A 170/2017 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni
organ 1. stupné), ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. OAM-2553-15/7ZR-2016, byla zalobci podle § 871 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon o pobytu cizincu®), zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zikona mu byla
k vycestovani z uzemi CR stanovena lhita 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, & j. MV-82671-4/SO-2017, zamitla odvolani
zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravntho organu I. stupné a jeho rozhodnuti
potvrdila.

II.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Plzni (ddle téz
,»krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil, a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, Ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav
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tykajici se dopadu ztraty pobytového opravnéni zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota
a do zivota jeho rodinnych piislusniki. Prestoze se touto otazkou zabyvaly obsahle, kvalita
odivodnéni neobstala. Ze strany spravnich organd doslo k procesnimu pochybeni tim, ze nebyl
proveden vyslech Zalobce, pifpadné jeho rodinnych piislusnikd, coz mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu pravé vypovédi pifbuznych mohly podstatnym
zpusobem osvétlit intenzitu dopadu rozhodnuti na celou rodinu zalobce.

III.

(4] Zalovana (déle té7 , stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaén{ stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[5] Uvedla, ze ze spisového materialu a vydanych rozhodnuti je zfejmé, Ze jim pfedchazelo
zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Oba spravni organy se dostatecné
zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Rodinné vazby byly
zjistovany mimo jiné z Cizineckého informacniho systému a Centralntho registru obyvatel.
Pfestoze byl shledan dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobce, tento byl s ohledem
na okolnosti trestné ¢innosti zalobce vyhodnocen jako pfiméfeny. Dle spravnich organt prevazil
nad soukromymi a rodinnymi vazbami Zalobce zajem na ochrané spolec¢nosti. Provedeni vyslechu
zalobce povazuje stézovatelka za nadbytecné, nebot’ existence jeho rodinnych vazeb nebyla
zpochybnéna a spravni organy tyto povazuji za skutecné. Ani zalobce zjisténé vazby (¢i jejich
intenzitu) nerozporoval. I bez provedeni vyslechu mohl zalobce uvést pro néj vyznamné
skutecnosti tak, aby se jimi mohly spravni organy zabyvat. Spravni organ I. stupné zjistil fadné
rodinné vazby Zalobce, délku jeho pobytu na tzemi CR, jeho ekonomické poméry a provedl
podrobné posouzeni téchto zjisténi. Bylo konstatovano, Ze zalobce ztraci nejvyssi pobytové
opravnéni, ale nenf mu zakazan pobyt na tzemi CR. Stézovatelka shledala, Ze recidiva, zavaznost
a rozsah umyslné trestné ¢innosti zalobce jsou duvodem, pro ktery pfevazuje zajem spolecnosti
na svou ochranu nad pravem ucastnika fizeni na rodinny a soukromy zivot reprezentovany
zejména jeho rodinnymi vazbami a délkou pobytu na Gzemi.

[6] Rozhodnuti bylo vydano dle nazoru stézovatelky v souladu se zakonem a netrpi vadou,
pro kterou by je bylo nutné rusit. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.
[7] Zalobce se ke kasa¢n{ stiznosti ve stanovené lhité nevyjadfil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k nazoru, Zze napadeny rozsudek neni
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nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nesouhlas
st¢zovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na nespravné pravni hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti trpi procesni vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, s ¢imz
stézovatelka nesouhlasi. Meritem sporu je tak posouzeni, zda bylo v daném piipadé nezbytné
provést vyslech zalobce a c¢lent jeho rodiny za ucelem provedeni hodnoceni, zda bude spravni
rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota ve smyslu § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

[12]  Ze spravniho spisu bylo zji§téno nésledujici. Zalobce byl v roce 2014 odsouzen Okresnim
soudem v Karlovych Varech pro pokracujici zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zdkoniku
a precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 téhoz zakona k spolecnému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Trestné
cinnosti se dopustil opakované, nebot’ byl podminéné odsouzen pro stejny pfecin
ve spolupachatelstvi jiz v roce 2012. Na zaklad¢ nepodminéného odsouzeni bylo dne 9. 11. 2016
s zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR.
Spravni organ si vyzadal Setfeni v rodiné Zalobce, které provedl Odbor socialné pravni ochrany
déti Magistratu mésta Karlovy Vary. Manzelka zalobce pifi ném uvedla, Ze zalobce ma k détem
dobry vztah, vSechny tfi dcery ho maji rady. Nejmladsi dceru vozi a vyzvedava ze skolky. Teézké
obdobf jako rodina prozivali, kdyz byl Zalobce ve vykonu trestu. Je rada, Ze nyni jsou pohromadé,
ze ji pomaha sdétmi a sobchodem. Obdobné se vyjadfila také nejstarsi dcera zalobce.
Dne 13. 12. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc k zastupovani zalobce
a jeho stanovisko k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. V ném uvedl, Ze nejsou dany davody
pro zruseni trvalého pobytu, protoze na tizemi CR Zije dlouhodobé celd jeho rodina a jeho odjezd
by znamenal znac¢ny zasah do jejich spolecného zivota; takovy postup by byl v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Dale poukazal na to, Zze oba jeho rodi¢e maji povoleny trvaly pobyt
v CR, on Zije ve spoleéné domacnosti s manzelkou a tfemi détmi ($kolniho a ptedskolniho véku)
v byté, kterj vlastni jeho rodi¢e. Pomaha svému otci s podnikanim v oblasti obchodu. Zalobce
dolozil rodné listy rodinnych piislusnikt, oddaci list, dohodu o provedeni priace uzavienou
s otcem, vypis z katastru nemovitosti obsahujici udaje o byté, ve kterém Zije, potvrzeni od Skol
a $kolky, které navitévuji jeho déti. Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti on ani jeho pravni zastupce nevyuzili. Vyse
uvedenym rozhodnutim pak spravni organ I. stupné rozhodl o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce a udélil mu vyjezdni pifkaz. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které bylo nasledné zamitnuto.

[13]  Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct [m|znisterstvo rozhodnutin rusi povoleni
k troalému pobytu, jestlize dritel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
dimysiného trestného Cinu k nepodminénémn trestu odnéti svobody, za podminky, e rozhodnuti bude piimeérené
3 blediska dsabu do jeho soukromého nebo rodinného Fivota.

[14]  Z citovaného ustanoveni plyne, Zze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativa¢ splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec byl
pravomocné odsouzen ze spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Za druhé, zruSeni trvalého pobytu cizince musi byt pfiméfené z hlediska zasahu
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do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni splnéna,
nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit.

[15]  Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce byla splnéna,
nebot’ tento byl pravomocné odsouzen pro spachani umyslného trestného cinu, konkrétné
pro pokracujici zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 téhoz
zakona k spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. O této skutecnosti neni
mezi stranami sporu. Spornou se jevi, zda doslo k naplnéni druhé podminky daného ustanoveni,
tj. ze rozhodnuti o zruseni povoleni nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Pfestoze krajsky soud ocenil obsahlost a v podstaté komplexnost odavodnéni
pfiméfenosti rozhodnuti poskytnutého spravnimi organy, shledal nedostatek v absenci vyslechu
zalobce (pfipadné dalsich clend jeho rodiny); provedeni téchto vyslecht vyhodnotil jako zcela
zasadn{ pro fadné posouzeni intenzity mozného dopadu rozhodnuti na zalobce a jeho rodinu.

[16]  Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu stanovi § 174a téhoz zakona, dle nc¢hoz
[p17% posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto ikona spravni orgdan obledni gejména dvagnost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytn cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu
vazeb ke statn, jeho$ je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
poslednibo trvalého bydliste.

[17]  Podminkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 19.4.2012,
C.J. 7As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi fadu kritérif pro posuzovani souladu zasahi do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/009,
§ 70; Konstantinov proti Nigozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢ 16351/03, § 52; ¢i Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senitu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J.,
Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[18]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zformoval vycet faktora, které je tfeba brat
v potaz pfi posuzovani otazky pfiméfenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,,(7) povaha
a zdvagnost dotleného vereiného djmu (napr. dvagnost poruseni vereiného porddkn & trestného nu spdchaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském stdté; (3) doba, jes uplynula od poruseni vereiného poradku
(i spachani trestného inn a chovani cizince v pribébu této doby, (4) stéZovatelova rodinnd sitnace (napr. doba
trvani mangelstvi a jiné faktory vyjadinjici efektivnost rodinného Zivota pdru); (5) pocet negletilyeh déti a jejich
vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Fivot cizince narusen (4. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, vietné vlivn na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak wméli pravo ziistat
v hostitelském Clenském stdaté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb
na hostitelsky  stat (pribuzni, navstévy, jagykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotlenych osob
(napt poruseni imigrainich pravidel v minulosti); a (9) vék a dravotni stav dotieného cizince [srov. Zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskun, rogsudek, 31. 1. 2006, & 50435/ 99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/ 99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena
primdrné v souvislosti s prexkumen vyhosténi cizined, nicméné Nejwyssi spravni sound je povaguje — po patricné
Upravé — za aplikovatelnd i na roxhodnuti o ruseni povoleni k pobytu. 1 samotné ruseni povoleni k pobytu
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miige svymi diisledRy (napr. existencnim obrogenim cizince a jeho rodiny) za wurcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni dsah do sonkromeého a rodinného Fivota cigince, e prijde o neprimeéreny dasab
ve smystu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii in fine vykladaného sonladné s judikaturon Evropského
soudn pro lidska prava k (. 8 Evropské dimluvy o lidskych pravech. (...) Za drubé, pii posuzovini rogsabu,
v jakém by byl rodinny Fivot stéZovatele narusen, je nutné 3konmat nejen viiy na ekonomicky, osobni a rodinny
Sivot stéovatele, ale i viiv na ostatni rodinné prislisniky, kteri by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice
na akladé samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Fivota se rozumi negativni dopady
rozhodnuti o ruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohon nabyvat riznych podob; pati sem napriklad
nemosnost iskat legilni prijem na sizemi Ceské republiky (v diiskedkn ztraty ZGvnostenského opravnéni
(i pracovnibo povoleni), trdta ndroku na vergné dravotni pojisténi, & nutnost s nemaljmi niklady vycestovat
na delsi dobu % sizemi Ceské republiky za iicelem poddni Zadosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini
takového 1izent. “ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 - 39).

[19]  Odpovédi na vyse vyjmenovana kriteria jsou pfitom v rozhodnutich spravnich organt
obsazeny a maji oporu v podkladech ve spravnim spise. Spravni organy nemély pochybnosti
o existenci skutecnych rodinnych vazeb zalobce k jeho manzelce, nezletilym dceram a rodi¢im
zijicim na \zemi CR. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné aktivné zjist’oval
konkrétni okolnosti rodinného zivota Zalobce, ekonomicky stav rodiny, jeji bydleni. Opatfil si
zpravu z domaciho Setfeni u Zalobce, tj. vychazel zinformaci poskytnutych jeho manzelkou
a nejstarsi dcerou. Nezpochybnil existenci pracovnfho vztahu mezi zalobcem a jeho otcem.
Meél k dispozici udaje ze skol (Skolky), které navstévuji dcery zalobce. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné plyne, ze dopad svého rozhodnuti na soukromou a rodinou situaci
neposuzoval toliko z pohledu zalobce, ale i z pohledu ostatnich rodinnych pfislusnika. V tomto
ohledu spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné zminuje déti zalobce, avsak
z materialy, které si pro posouzeni vyzadal (napfiklad domaci Setfeni v rodiné zalobce) ¢i mu byly
predlozeny (prohlaseni o nepobirani socialnich davek, pfijmy rodiny, atp.), vyplyva, ze hledisko
ostatnich ¢lend rodiny bylo brano v potaz v Sir$ich souvislostech. Z opatfené dokumentace
je zfejmé, ze rodina netrpi finanéni nouzi a neni odkazana vyzivou na zalobce (kdyz manzelka
napf. po dobu jeho vykonu trestu provozovala obchod sama). Na osobu Zalobce nejsou vazana
povoleni k trvalému pobytu ostatnich rodinnych piislusniki ani jejich zdravotni ¢i socialni
pojisténi, atp.

[20]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s postupem spravnich organi i jejich zavéry a shodné
je presvedcen, ze v daném pfipadé by vyslech Zalobce ¢i jeho rodinnych pfislusniktt nemohl
pfinést nové skutkové okolnosti, které by mohly jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni.
I bez vyslechu zalobce (piipadné dalich clent rodiny) spravni organy ziskaly dostacujici
poveédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych vztazich) pro to, aby mohly
kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu Zalobce na ostatni rodinné
piislusniky, coz také ucinily. Na zakladé informaci, které mél spravni organ 1. stupné k dispozici,
tak bylo mozné fadné vyhodnotit, zda zijem na udrZeni rodiny Zalobce pohromadé v CR
z divodu existence blizkych rodinnych vazeb a vychovy tii nezletilych dcer pfevazi vefejny
zajem, ktery tento svym védomym nelegalnim jednanim opakované porusil. Zdavodnéni obou
spravnich organu drzici se smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a vSech tam vyjmenovanych
aspektu lze povazovat za vycerpavajici. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze povinnost
provést vyslech zalobce zakon neuklada, tedy je na spravnim uvazeni spravniho organu,
zda k nému pfistoupi ¢i nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej neni tieba, nebot’ je
na zakladé spisového materialu schopen véc posoudit, neni takovy postup « priori vadou fizeni.

[21]  Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam zalobce, byt byl po celou dobu spravniho fizeni
pravné zastoupen, vyslech své osoby ¢i dalsich clenti rodiny nenavrhl. Nevyuzil ani prava nahlizet
do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ostatné, v odvolani ani v zalob¢ nezpochybnil,
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ze by zjisténi spravnich organt ohledn¢ intenzity jeho rodinnych vztaht byla nedostacujici nebo
ze by snad urcité aspekty zistaly zcela opomenuty. Spravnim organim nevytykal absenci
provedeni vyslecht, ale to, ze jeho rodinné poméry nebyly dostatecné vzaty v potaz a nepfevazily
nad vefejnym zajmem. Jinymi slovy, zalobce nerozporoval nedostate¢nost skutkovych zjisténi,
ale nesouhlasil s tim, Ze spravni organy i pfi znalosti existence rodinnych vazeb shledaly
rozhodnuti z hlediska zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota za pfiméfené.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném piipadé nebylo s ohledem na obsah spisového
materialu nezbytné provést vyslechy zalobce a dalsich rodinnych piislusnikt pro to, aby byl
dostatecné zjistén skutkovy stav za ucelem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni spis
obsahuje dostatek podkladi pro toto posouzeni.

[23]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Na krajském soudu tedy bude znovu posoudit duvodnost podané zaloby, resp. zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti na uplatnéné zalobni namitky tedy pfedevsim
posoudi, zda na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu obstoji zavér spravnich organt,
ze rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele bude pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





