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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcu: a) H. P. N., b) C. T.
N., ¢) nezl. N. T. D., d) nezl. H. T. H., ¢) nezl. N. V. H., f) P. T. L. H., ¢) nezl. N. K. T. H.,
h) nezl. N. N. T. V., ch) N. T. P. T., i) P. V. K., j) L. T. L., k) nezl. N. T. A., ]) nezl. N. T.Q.,
m) V.T.M. H.,n) V. T. Y., 0) nezl. T. T. A. P., p) H. T. M., g) nezl. P. D. D., r) nezl. T. M.
H. s) N.T.T., t) P. T. H., u) nezl. P. T. D., v) nezl. P. T. L., w) V. T. H., x) nezl. D. P. L., y)
P. T. B, z) nezl. L. T. K., aa) nezl. L. V. 8., ab) B. T. T., ac) nezl. N. H. L., ad) CH. T. T, ac)
nezl. CH. M. D., af) nezl. CH. H. Ch., ag) N. T. Q., ah) D. T. S., ach) nezl. N. D. M., vsichni
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Btno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Chu Van An 13, Hanoi, adresa pro
dorucovani: Organizacni dtvar Ministerstva zahranicnich véci, Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu j), k), 1) a ag) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.12. 2018,
¢.j. 3 A 131/2018 - 1306,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcii k) al)se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti Zalobci k) al) nema pravo nanahradu
nakladu fizen.
ITI.  Kasacni stiznost zalobct j) a ag) se zamita.
IV.  Zadny z Géastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct j) a ag) nema pravo na ndhradu

nakladt fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany zvetejnil dne 1. 2. 2018 na své Gfedni desce a webovych strankach informaci,
ze zadatelé o terminy osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt za Gcelem sloucent
rodiny nebo za ucelem studia si musi sjednat schizku prostfednictvim e-mailu, do jehoz
pfedmétu musi uvést aktualni alfanumericky kéd, ktery Zzalovany zvefejni na webovych strankach.
Tento koéd plati do naplnéni kapacity a obnovuje se po uplynuti ¢tyf tydnt. Dale zalovany
na svich webovych strankach uvedl, Zze novy alfanumericky kod bude zvefejnén 31. 5. 2018
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v 11 hodin. Zastupce zalobct se v tuto hodinu pokusil oteviit webové stranky zalovaného
za ucelem ziskani alfanumerického kédu a zaslani e-mailt Zzalobcu, to se mu vsak z davodu chyby
na strankach Zalovaného podafilo a2 ve 13 hodin. Zadnému z zalobct nebyl termin schizky
poskytnut z davodu naplnéni kapacity. Nahodnou kontrolou webovych stranek zalovaného
zastupce zalobcu nasledné zjistil, Ze zalovany pro podezfeni na manipulaci e-mailového
objednavani objednavky zaslané pod puvodnim kédem zrusil a uvedl, Ze novy kéd zvefejni
v 16 hodin. Po zvefejnéni nového kédu zastupce zalobcli opakované zaslal e-mailem objednavky,
termin vSak zalobcim opét nebyl poskytnut pro naplnéni kapacity.

[2] V neposkytnuti terminu pro osobni podan{ zadosti zalobci spatfovali nezakonny zasah
zalovaného, proti kterému se branili zalobou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dile jen ,s. f. s.). Méstsky soud v zahlavi uvedeném rozsudku konstatoval,
ze nepfidélenim konkrétniho terminu na zakladé¢ Zadosti ze dne 31. 5. 2018 nebyli Zalobci
zkraceni na pravu podat Zzadost o pobytové opravnéni. V reakci na jejich Zzadosti o sjednani
terminu jim totiz zalovany sdélil, Ze z kapacitnich davodu jim termin nebude stanoven
a ze systém objednavani mohou vyuzit znovu. Pravo Zalobcu podat dalsi Zadost proto nebylo
nijak oslabeno. Zalovany nejednal ani nezakonné, nebot’ byl podle § 169f zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinct*), mimo jiné s ohledem na kapacitu zastupitelského
ufadu, opravnén stanovit zpusob sjednavani termint pro podavani zadosti. Podle méstského
soudu je sohledem na organiza¢ni poméry zalovaného 160 zpracovanych zadosti mésicné
dostatecny pocet. Ackoliv maji cizinci pravo podat zadost o pobytové opravnéni, nelze z n¢j
dovodit, ze v kazdy okamzik musi byt zadatelim o stanoveni terminu vyhovéno. Méstsky soud
proto zalobu zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci ), k), 1) a ag) (dale ,,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Z § 169f zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze zadateli, pokud o néj pozada, musi byt termin schuzky k podani zadosti
poskytnut. Nestane-li se tak, jedna se o nezakonny postup bez ohledu na to, Zze zalovany
je opravnén pozadovat predchozi sjednani schizky. Pokud chtél méstsky soud posoudit
pfiméfenost poctu volnych termind, mél porovnat pocet uvolnovanych termind s poctem
zasilanych e-mailt. Pocet termina (160) a pocty zasilanych e-mailt (vice nez tisic) jsou totiz
v tak hrubém nepoméru, ze pocet termint Ize jen stézi oznacit za pfiméfeny, nadto je s ohledem
na organizac¢ni{ poméry zalovaného (zejména volnou kapacitu pfepazek) velmi nizky. Stézovatelé
by se proto mohli o novy termin marné uchazet mésice nebo dokonce roky. Objednaci systém
tedy v soucasnosti trpi stejnymi nedostatky, jakymi trpél systém Visapoint. Vzhledem k tomu,
ze se jedna pfedevsim o pobytova opravnéni za tcelem sluc¢ovani rodin, je postup zalovaného
v rozporu s pravem na rodinny zivot a smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,,smérnice 2003/109/ES®). Postupem zalovaného bylo navic pfimo zasazeno
do prava zalobcti na podani zadosti, které je zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nemoznost sjednat si jeden konkrétni
termin osobniho podani zadosti neznamena, ze termin nebude poskytnut zajemci v pfiméfené
dobé ¢i nikdy. Po soudu nelze pozadovat, aby do budoucna obecné stanovoval, kolik
opakovanych pokust o registraci by pfesahlo mez pfiméfenosti. Pocet dorucenych e-maila
s zadosti o registraci k podani zadosti nadto nevypovida o schopnosti zalovaného poskytnout
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zajemcum termin osobniho podani v pfiméfené dobé¢, nebot’ pocet registracnich e-mailt znacné
pfevySuje pocet realnych zadatela kvuli tomu, Ze nékteff z nich posilaji e-maily opakované.
Napiiklad dne 31. 5. 2018 zaslalo pouhych 9 zadatelt celkem 2 500 e-mailid. Tento problém
zalovany vyfesil zavedenim pravidla, ze pokud zadatel v ramci jednoho registracniho terminu
zasle vice nez jeden e-mail, vsechny jeho objednavky jsou pro dany termin vyfazeny,
coz v registracnim terminu v lednu 2019 vedlo k poklesu poctu zadosti na 250. Namitku zasahu
do priva na rodinny zivot stézovatelé vznesli poprvé az vkasaéni stiznosti,
a proto je nepfipustna. Nemoznost objednat se v jeden konkrétni termin k podani Zzadosti nadto
nedosahuje intenzity zasahu do rodinného zivota. Postup zalovaného neni ani v rozporu
se smérnici 2003/109/ES, nebot’ ta ponechiva na clenskych stitech, jaké prostfedky zvoli
k dosazeni cilt v ni stanovenych. Pozadavek registrace k osobnimu podani zadosti nepiekracuje
diskreci poskytnutou clenskym statim, nebot’ sleduje legitimni cil spocivajici v nutnosti zajistit
efektivni organizaci vizové agendy. Ze smérnice 2003/109/ES ani z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nelze dovodit pozadavek, aby byl Zadateli poskytnut termin k osobnimu podani
zadosti na zakladé prvniho pokusu o registraci.

(5] Stézovatelé v replice k vyjadfeni zalovaného uvedli, ze ani po novém opatieni kapacita
zalovan¢ho nedostacuje k uspokojeni zajmu o podani zadosti. Soud mél povinnost zabyvat
se kapacitou zalovaného kvyfizovani Zadosti, nebot’ své rozhodnuti odavodnil tim,
ze ji povazuje za dostatecnou, a pokud pro jeji pfekroceni nebyl stézovatelim poskytnut termin
k podani zadosti, jednalo se o nezakonny zasah. Pokud by byla ochrana Zzadatelaim poskytnuta
teprve po nckolikamésicni nedspésné snaze o registraci, jednalo by se o ochranu neefektivni.
Zadatelé by nadto neméli Zzadny zpusob, jak vyhodnotit, kdy se jiz jednd o nezakonny zasah.
Zavérem stézovatelé poukézali na ¢l. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich,
publikované vyhlaskou ¢. 98/1984 Sb., podle kterého maji obc¢ané Vietnamu zarucen volny
piistup k organtim Ceské republiky pfislusnym v rodinnych vécech.

[6] Stézovatelé k) a I) vzali podanim doru¢enym soudu dne 14. 1. 2019 kasacni stiznost
v plném rozsahu zpét.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Rizenf o kasa¢ni stiznosti stéZovateld k) a 1) soud vyrokem 1. zastavil podle § 47 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., jelikoz byla vzata zpét a projev vile, kterym se tak stalo,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[9] Kasacni stiznost stézovatelt j) a ag) neni duavodna.

[10]  Podle stézovatela z § 169f zdkona o pobytu cizinca vyplyva, ze pokud zadatel pozada
o termin schuzky k podani zadosti, musi mu byt poskytnut, jinak se jednd o nezakonny zasah,
nehledé na povinnost sjednat si schizku pfedem. Tuto argumentaci povazuje soud za zavadéjici.
Podle § 169d zakona o pobytu cizinct [z]ddost o udéleni dlonbodobého viza, s vyjimkon diplomatického
nebo vldstniho viza, Zddost o prodlongent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi
a Zddost o vyddani povoleni & dlonhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Cizinec je tedy povinen podat zadost o vydani povoleni, v projednavaném piipadé
k dlouhodobému a trvalému pobytu, osobné, pficemz tuto povinnost soud ve své judikatufe
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jiz dffve akceptoval jako legitimni pozadavek (rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 1/2011 - 69)
a sté¢zovatelé ji ani nijak nerozporuji.

[11]  Zakon o pobytu cizinca dale v § 169f stanovi, ze [Z]adatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho poddni Fddosti o udéleni dlonhodobého viza nebo Fddosti o vydani povoleni k- dloubhodobénn pobytu
nebo trvalému pobytu piisobem, ktery zastupitelsky iirad verejni na své riredni desce. Soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,Zadatel 0 vizum,
Jakkoli nema privni ndrok na vstup do Ceské republiky, md prvo na spravedlivy proces (&, 36 odst. 1 Listiny)
DPrE wyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a bégnym Zadatelem
obvykle splnitelné procedurdlni podminky podini a vyrizeni Zddosti, k nims je nutno politat i mognost podat
Zddost v redlném Case a lidsky distojnym prisobem, napriklad bex nutnosti obracet se na neoficidini
gprostiedkovatele. Stézovatelé tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
¢i trvalému pobytu. Toto pravo vSak muze byt, jak soud uvedl v citovaném rozsudku, podminéno
pfedchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patif také povinnost sjednat si termin
osobnfho podani Zadosti. Sjednavani termini musi nutné odrazet a zohledniovat na strané jedné
organizacéni, technické a personalni moznosti daného zastupitelského uradu a na strané druhé vysi
poptavky po téchto terminech (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33).
Je proto nutné odmitnout argument, ze pokud Zadatelé pozadaji o pfidéleni terminu k osobnimu
podani a nenf jim s odkazem na naplnéni kapacity poskytnut, jedna se bez dalstho o nezakonny
zasah. O ten by se totiz mohlo jednat teprve tehdy, pokud by byla nemoznost podat zadost
doprovazena také dal$imi okolnostmi; fadou z téchto okolnosti se soud v minulosti jiz zabyval,
pficemz svou judikaturu pfehledné shrnul v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, zabyvajicim se fungovanim systému Visapoint.
Soud proto nepovazuje za davodnou namitku, Ze neposkytnuti terminu stéZzovatelim
k osobnimu podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt pfedstavuje bez dalstho nezakonny
zasah.

[12]  Stézovatelé nicméné dale také namitaji, Ze soucasny systém zalovaného pro sjednavani
termina k osobnimu podan{ zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt trpi stejnymi nedostatky jako
vyse zminovany Visapoint. K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany je opravnén stanovit
systém sjednavani termint k osobnimu podani Zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Jak totiz
rozsifeny senat konstatoval v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ,,[plrdvé v zemich jako 1 ietnan
i Ukrajina se nabizi ke plddnuti administrace Zddosti vyugiti informacnich technologi. Tyto technologie
vSak musi byt pougivany prisobem, kiery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd
a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zddostech na daklade jinych neg raciondinich a férovyech kritéri.
Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fizi administrace Zadosti, miige byt podle okolnosti nezakonnym dsabem,
proti kterémn se dotiené osoby mohou branit dsahovou Falobou. |...| Je na verené spravé; jakym zpiisobem
Jfechnicky* usporddd vyrizovani Fadosti o nejriznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primeérenych
ndkladii vlddat. Musi viak v kagdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zddosti v primeéreném casovém
horizontn a lidsky distojnym prisobem podat. Je na vergné sprivé, zda ke splnéni toboto iikolu vyngije
informaini technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani idosti, proky ndahodného vybérn, ndstroje ekononrické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych 3 téchto (i jinyeh ndstroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zalogeny na raciondalnich a férovych pravidlech a umoZiovat pribégnon i ndslednou kontrolu toho,
Se nefson znenzivany & pongivany svévolné V rozsudku €. j. 8 As 90/2011 - 62 soud obdobné uvedl,
ze vefejnou spravou zavedena pravidla ,,nesméji (napr. svoji nepriiblednosti, bezdsivodnymi priitaly,
prostorem pro nekontrolovatelnon libovili prislusnych sirednikii & jinymi podobnymi viastnostmi) predstavovat
Jfaktickon prekdzgkn poddvini takovych Fddosti a nesméji ani neprimo piisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele
od jejich poddavani. Chee-li stat regulovat polet Zddosti, mai tak uiinit ejmeéna tim, Ze predem stanovi pravidia,
g nichg bude plynout, které Zidosti pravdépodobné nebudon mit nadéji na kladné vyrizeni (souldsti takovychto
predem stanovenych pravidel miize byt i jisté prvek nahodnosti zakomponovany do procedury vyfizovdni Fddosts,
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bude-li mit spravedlivon podobu, napr. losovdni Zadatelii o urcity hp viza), & tim, e za vyiizeni Zadosti stanovi
poplatek, jehog vyse bude mit jiston odrazujici, omezujici a regulaini funfci.*

[13]  Soud dlouhodobé kritizoval fungovani systému Visapoint, jakoz i dil¢i postupy
zastupitelskych ufadt (rozsudek ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52), a proto je pochopitelné, ze zalovany
od tohoto systému upustil a nahradil jej systémem jinym. Podle stézovateld novy systém
sjednavani termint k osobnimu podani Zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt trpi stejnymi
nedostatky jako Visapoint, tato tvrzeni vSak nijak nedokladaji. Ze zjisténého skutkového stavu
nevyplynulo, ze by tento systém fungoval svévolné, nepruhledné, diskriminac¢né, neracionalné
¢i neférove. V piipadé stézovatelu ani nelze hovofit o tom, Ze by jim tento systém dlouhodobé
znemoznoval podat Zidost o wudéleni povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu,
nebot’ zasahovou zalobu podali jiz po dvou neuspésnych pokusech o sjednani terminu,
které ucinili vjeden den. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi neni piedchazet budoucim
a hypotetickym nezdkonnym zasahum. V projednavaném piipadé sice doslo k vypadku
webovych stranek Zzalovaného, kde byl zvefejnén alfanumericky kod, tento vypadek viak zalovany
dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny utok. Pfipadné manipulaci a s ni spojenym
znevyhodnénim poctivych zadatela Zzalovany zabranil a podminky pro zadatele narovnal tim,
ze zadosti o sjednani terminu podané pfi tomto vypadku anuloval a zvefejnil novy alfanumericky
kéd spolecné s novym terminem pro sjednavani termint osobniho podani Zzadosti. Ani tento
postup nelze povazovat za libovolny ¢i neracionalni, a tudiz za nezakonny ve smyslu vymezeném
vyse citovanou judikaturou.

[14]  Stézovatelé spatfuji nezakonny zasah pfedevsim v poctu termint, které Zzalovany uvolfiuje
k podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt za tGcelem slouceni rodiny, pficemz méstsky soud
se podle nich nedostateéné a nespravné vypotadal s otazkou ptiméfenosti tohoto poétu. Ukolem
soudu vsak neni urcovat vefejné sprave, jakym konkrétnim zpusobem ma organizovat svou
c¢innost. Jak ostatné uvedl jiz v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 33, ze kterého
méstsky soud vychazel, ,,[tlrvdni na respektovani sirednich hodin jednotlivych agend zastupitelskébo siradn
neni primym zdsahem ve smystu § 82 5. . 5. Jakkoliv mé ndsobné vy$5i poptivka po podini Zdosti na ZU
Hanoj za diisledek, $e nikoliv vsichni Zadatelé mobon byt v kazdy okamsik dirednich hodin uspokojeni, fakt,
Ze se na nékterého Zadatele nedostane rada, je poulym neprinym diisledken regulace spravniho sradu v podobé
drednich hodin. |...| Spravni itad pri vykonu své pravomoci v gabranici nemd stejné technické a persondlni
monosti jako spravni dirady na sizemi Ceské republiky a jebo provoz je podstatné ndkladnéisi neg provoz
tugemskych spravnich itadi. S priblédnutim ke vlastni povaze vykonu stitni spravy v abranici a 3 tobo
vyphjvayicich omezeni nexaklida pocitovand nedostateinost kapacit, resp. umoznéni osobniho poddani Zadosti jesté
nezdkonnost takového postupu spravniho organn.** Obdobné v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52
rozsifeny senat konstatoval, ze ,,57 je védom, Fe ejména v emich, kde existuje vysoky pretlak poptivky
po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkon, kteron je Ceskd republika 3 politickych, spolecenskych
a ekonomickych  divodsi  ochotna  akceptovat  (tpicky Vietnam ¢ Ukrajina), musi  existovat  systém,
ktery efektivne, tedy zejména a rinosnych ndkladi, je3 ponese lesky stat, dokdse vlddnont velkon masu Zddost
0 pobytovd aprivnéni nejriznéisiho drubi, 3 nich¥ previsné vitsiné nebude vybovéno. Ceska republika
mad v dsadé neomezeny prostor k rivaze, nakolik umoini statnim prislusnikiim 1¢ & oné gemé pracovat i vyvijet
Jinou aktivitu v Ceské republice; svou prasi v tomto obledu miise ménit podie svyjch potieh. Intervence soudu
by byla na mist¢ v okamziku, pokud by sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o trvaly
¢i dlouhodoby pobyt nebylo s ohledem na kapacitu a organizaci zalovaného v podstaté mozné,
pfipadn¢ pokud by nebylo mozné v piiméfené dobé. O takovy piipad se vsak v nyni
projednavané véci nejedna. Soud jiz vySe uzaviel, ze stézovatelé nebyli dlouhodobé neschopni
zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému podat. NSS se ztotoznuje také se zavérem
méstského soudu, ze pocet zalovanym uvolnovanych termint zjevné neni nepfiméfeny. Méstsky
soud m¢l podle stézovatelt porovnat pocet uvolnénych terminu s poctem zasilanych e-mailovych
zadosti. Jak nicméné uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni, pocet zaslanych e-maild nutné
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neodpovida poctu zajemcu o osobn{ podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, pficemz tento
problém je ze strany zalované¢ho aktivné fesen. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

[15]  Je tedy namisté ztotoznit se s méstskym soudem v tom, ze postup zalovaného v daném
pfipad¢ nepfedstavoval nezakonny zasah, nebot’ se stézovateli nebylo zachazeno zpusobem,
ktery byjim svévolné, iracionalné ¢i diskriminaéné znemoznoval podani zadosti. Tim spise
nemohlo jit o zasah do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak sté¢zovatelé uvadéli.

[16]  Stézovatelé koneéné¢ namitli, ze postup zalovaného je vrozporu se smérnici
2003/109/ES a pravem na rodinny Zivot, a poukézali také na Smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky stézovatelé neuplatnili jiz v zalobé
a soud nema povinnost k ni pfihlizet z ufedni povinnosti, jedna se o namitky nepiipustné podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Protoze soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatela k) a 1) zastavil, vyrok o nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti téchto stézovateld je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
3s.f.s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[18]  Soud dale ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatelt j) a ag) neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovateld j) a ag) se opira o § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. anora 2019
JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





