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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgt. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 15. 6. 2018, & j. VS-12678-9/CJ-2018-8038PR, a ze dne 25. 6.
2018, ¢. j. VS—12681—10/C]—2018—8038PR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 15 A 54/2018 - 38,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018,

¢.j.15A54/2018-38, se zamita.

III.  Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018,
¢.j.15A54/2018-38, se odmita.

IV.  Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) domahal
pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,antidiskriminacni zakon®); a vydani pfedbézného
opatfeni, kterym by soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se vsech dehonestujicich
1 diskriminac¢nich vyrokd vcetné jakychkoliv dal§ich diskriminacnich aktivit vaci Zzalobci
pfi ufednim styku, pocinaje dnem vyhlaseni pfedbézného opatfeni. Méstsky soud v zahlavi
uvedenym usnesenim o zalobé rozhodl tak, Ze vyrokem 1. odmitl Zalobu v casti,
ve které se zalobce domahal pfiznani nahrady nemajetkové djmy podle § 10 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, a vyrokem II. odmitl navrh na vydani pfedbézného opatfent.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

2] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisid (ddle jen ,s. f. s.). Zalobni nivth povazuje za dostateény
a navrhuje, aby soud napadené usneseni ve vyroku I. zrusil a vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni a ve vyroku II. zménil tak, Ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni se neodmita. Zaroven
navrhl, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, nebot’ kasacni stiznost
proti rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni je nepfipustna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Soud v prvé fadé uvadi, ze Zalobci bylo osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano jiz
usnesenim méstského soudu ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 15 A 54/2018 - 32, pfi¢emz toto
osvobozeni se podle § 36 odst. 3 s. f. s. vztahuje také na fizeni o kasacni stiznosti. O zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt proto soud nerozhodoval. Sté¢zovatel dale navrhnul, aby mu
soud ustanovil zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. 1ze
navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou-li u néj splnény
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav; tyto podminky musi byt splnény zaroven. Aniz by pfistupoval ke zkoumani podminky
prvni, ve vztahu k podmince druhé soud dospél k zavéru, ze se nejedna o pravné natolik slozitou
véc, aby bylo nutné stézovateli, ktery ma nadto pravni vzdélani, zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanovovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 - 14).
Soud proto stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti prvnim
vyrokem zamitl.

[5] Soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni duvodna. Pravomoc spravnich
soudu je vymezena v § 4 s. f. s.; pravomoc rozhodovat o zalobé na ochranu pred diskriminaci
spravni soudy opravnény rozhodovat nejsou, a proto tato pravomoc nalez{ soudim v obcanském
soudnim fizeni (§ 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Tato skutecnost je zfejma prima facie a soud na ni stézovatele upozornil jiz v usneseni
ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 2 As 361/2018 - 13. Méstsky soud proto zalobu spravné odmitl.

[7] Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, neni pfipustna. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., je
nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Typové se bude jednat o rozhodnuti ucinéna soudem v prub¢hu fizeni, jejichz Gcelem je pouze
prozatimné upravit poméry ucastnika fizeni. Dle dikce § 38 odst. 1 s. 1. s. je takovym procesnim
prostfedkem 1 pfredbézné opatfeni. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni slouzi k zatimni
(4. pfechodné) uprave pomért ucastniki do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude
pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni zanikda nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).
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[8] Z uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je zjevné, ze predbézné opatfeni
v zadném piipadé nemuze pusobit déle, nez do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti,
piipadné do okamziku pravomocného zastaveni fizeni na zaklad¢ usneseni soudu. Docasna
povaha usneseni o zamitnuti, resp. odmitnuti navrhu na pfedbézné opatfeni ve véci je tedy
nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikatufe
(viz blize rozsudek zedne 16.5.2018, ¢.5. 1 As 94/2018-28, ze dne 6.3.2014,
¢.j. 10 As 4/2014 - 19, nebo ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145).

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Soud ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost v rozsahu,
ve kterém smeéfuje proti vyroku I. napadeného usneseni, neni divodna, a proto ji vyrokem II.
zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). Kasacni stiznost v rozsahu, ve kterém smcfuje
proti vyroku II. napadené¢ho usneseni, soud vyrokem III. odmitl jako nepfipustnou [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s].

[10] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. i s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 1. 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





