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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. L. S., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protd zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.
9.2018, ¢.j. 30 A 30/2017 - 43,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
I

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-38378/DS/2016/Ert, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem (dile téz
,»spravai organ®) ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. ODP/83069-2016/dum 17302-2016/dum/12. Spravni
organ shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silni¢cnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®),
nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. PoruSeni pravidel silnicniho provozu spocivalo
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy dne 21. 2. 2016, v 11:00 hod. v obci Choustnikovo
Hradi$té, na silnici 1/37, ve sméru Trutnov. Rychlost naméfend automatizovanym technickym
prostiedkem cinila 82 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zafizeni 79 km/h. Za to mu
spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 Ke.

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové

(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze spravni
organ provedl vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 4



7 As 436/2018

pism. a) zakona o silnicnim provozu. Jelikoz v zakonné lhuté nezjistil skutecnosti odavodnujic
zahajen{ fizen{ proti D. P., jez byl oznacen za fidice vozidla, nezbylo mu nez véc odlozit.
Oznaceni D. P. za fidice soud povazoval za obstrukci, nebot’ provozovatelé vozidel jej oznacuji
za pfestupce opakované i v jinych spravnich fizenich, avsak on je na udavané adrese nekontaktni.
Krajsky soud doplnil, Ze D. P. je opakované oznacovan za fidice zastupcem ODVOZ VOZU s.
r. 0. 1 v obdobnych fizenich, ktera jsou pfed nim vedena. Dale uvedl, ze pro naplnéni skutkové
podstaty daného deliktu je relevantni, zda se méfeny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o
silni¢cnim provozu, nikoliv zda se nachazi v zastavéném uzemi obce. Pfedpisy stavebniho prava
na danou problematiku viibec nedopadaji. Ze se méfeny dsek skuteéné nachazel mezi dopravnimi
znackami ,,Obec” a ,Konec obce® vyplyva nejen zjeho pfesné specifikace ve spravnich
rozhodnutich, ale také z dukazt provedenych spravnim organem. Tuto skutec¢nost zalobce ani
nijak nevyvracel. Piipadné vykyvy rychlosti v méfeném tuseku jsou irelevantni, nebot’ piekroceni
rychlosti v méfeném useku tvofi jeden prestupek, ktery byl ve vyroku popsan srozumitelné, urcité
a nezaménitelné. Skutecnost, ze byl v daném pfipadé pouzit automatizovany technicky prostfedek
bez obsluhy (dale téz ,automat™), spolehlivé prokazuji dikazy zalozené ve spravnim spise.
Prestoze nékteré listinné dikazy nebyly provedeny formalné procesné spravnym zpusobem,
nedoslo k dot¢eni hmotnych ani procesnich prav zalobce, nebot’ mu bylo umoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Rozhodnuti o odvolani pro n¢j nemohlo byt ani
prekvapivé. Zalovany sice dfive rusil rozhodnuti v piipadé formalnich pochybeni p#i dokazovanti,
av$ak tuto svou puvodni nespravnou praxi korigoval pod vlivem judikatury. Tento stav je
zastupci zalobce znam. Pavodni spravni praxe pak nemohla zalozit legitimni ocekavani. Za
ustalenou spravni praxi totiz nelze povazovat postup v nékolika pfipadech nebo po urcité
obdobi, ktery vybocuje ze zakonem stanovenych mezi, nebo je v rozporu s vykladem zakona dle
judikatury. Krajsky soud proto neprovedl pro nadbytecnost jako dikaz analyzu vsech zruSujicich
rozhodnuti Zalovaného v tomto typu spravniho fizeni za rok 2016. Opravnéni straznikt Méstské
policie Dviur Kralové nad Labem k méfeni rychlosti v daném misté ma oporu v dikazech
obsazenych ve spravnim spise. Na zavér o spachani pfestupku nema vliv nedolozeni toho, Ze
méfeni probéhlo za ucelem zvyseni bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
si rovnez nespravngé vylozil obsah vyzvy spravniho organu k seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjadfeni se k nim. Uvedena vyzva neomezuje vyuziti tohoto prava pouze na osobni navstévu
v urcitém case a misté, ale tuto moznost naopak poskytuje. Dle krajského soudu nedoslo ani k
poruseni zasady bezprostfednosti. Nebylo nezbytné, aby spravni organ nafizoval za ucelem
provedeni dukazu ustnf jednani. Deliktn{ jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi
ve spise, s nimiz se zalobce mohl seznamit pfinahlizeni do spisu nebo pfi seznimeni se
s podklady pro rozhodnuti. Rovnéz se mohl zucastnit dokazovani mimo ustni jednani. Zustal
vsak pasivni. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu nelze povazovat za protidstavni
s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. Ustanoveni § 67
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*)
pak na dany pfipad nedopada. Skutkovy stav byl zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se
dany pfestupek stal. Spravni organ neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a
prokazovat negativni skute¢nosti. Zalobce nedoloZil Zadna relevantni konkurenéni tvrzeni &
dakazy. Jeho argumentaci, ze mu D. P. sdélil, Ze v dany cas bylo pfedmétné vozidlo daleko od
obce Choustnfkovo Hradisté, soud oznacil za vnitiné rozpornou a ucelovou. Na jednu stranu
totiz zpochybnil tvrzeni D. P., ze vozidlo nefidil, na druhou stranu uvedl, Ze pfestupek spachat
ani nemohl, jelikoz se s vozidlem nachazel na jiném misté.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.). Dle stézovatele existovaly davodné
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indicie, ze jim oznaceny fidi¢ je skute¢nym fidicem vozidla. Odlozeni véci tedy nebylo mozné
zalozit na tom, ze tato skutecnost nebyla prokazana. K zahéajeni spravntho fizeni postaci alespon
mala pravdépodobnost, ze oznacena osoba je fidicem. Nelze je limitovat jejim doznanim. Stoji-li
proti sobé dvé protichudna tvrzeni, je tfeba zahajit spravni fizeni a zkoumat jejich vérohodnost.
Krajsky soud aproboval formalisticky postup spravnich organid a nedtvodné oznacil postup
stézovatele za obstrukéni. Dale krajsky soud nespravné posoudil namitky poukazujici na nepfesné
urceni mista spachani udajného spravniho deliktu. Omezeni rychlosti dle zakona o silni¢nim
provozu totiz plati pouze v obci, tj. v zastavéném tzemi, které je oznaceno dopravnimi znackami.
Méfeny usek se vSak zcasti nachazel mimo zastavbu. Krajsky soud vystavel svaj zavér o tom,
ze méfeni probéhlo v zastavéném tzemi pouze na tezi, ze v opacném piipadé by zde opatfenim
obecné povahy nemohla byt umistnéna znacka ,,obec®. Dokazovani timto aktem vSak neprovedl.
Nadto k umisténi dané znacky opatfeni obecné povahy vibec neexistuje, nebot’ ta se vydavaji
az v poslednich letech, av§ak dana znacka je star$i. Nebyla tak fadné zjisténa skutecnost,
zda méfeni prob¢hlo v zastavéném uzemi, nebot’ skutkovy stav je zalozen na neexistujicim a jako
dikaz neprovedeném opatfeni obecné povahy. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil,
zda méfici zafizeni splnovalo defini¢ni znaky automatu. Jim oznacené dukazy tuto skutecnost
neprokazuji. Méfeni automatem je vsak jednou z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla,
jejiz splnéni spravni organ musi posoudit. Sté¢zovatel dale nesouhlasi s tim, Ze zalovany postupem
v rozporu se svou diivejsi praxi neporusil zasadu legitimniho ocekavani. Krajsky soud potvrdil,
ze zalovany dffve rozhodoval jinak (rusil rozhodnuti spravnich organi, neprovedly-li vsechny
podklady rozhodnuti jako dukaz). Jakkoliv se jednalo o dusledek judikaturniho vyvoje, zalovany
zménu svého stanoviska ani nenaznacil. Doposud pfitom nerozhodoval v rozporu s judikaturou.
Ta totiz nerozporuje, ze dukazy je tfeba provést v souladu se zakonem, pouze dovozuje,
ze nedodrzeni tohoto postupu nepfedstavuje vadu, pro kterou by soud rozhodnuti zrusil.
Stézovatel se tak mohl spoléhat na stejny postup ve své véci. Poukazal-li krajsky soud na to,
ze se jednalo pouze o nckolik pfipada po urcité obdobi, mél tento zavér dukazné podlozit
navrhovanou analyzou obdobnych rozhodnuti zalovaného. Stézovatel na zavér namitl omezeni
svych procesnich prav. Z vyrozuméni{ spravniho organu o pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim nevyplyvalo, Ze by stézovatel mohl ¢init sva podan{ i pisemné.
Spravni organ urcil, Ze toto pravo muze realizovat v sidle spravniho organu v urcitych hodinach.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

IV.
[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Co se tyce krokt ucinénych spravnim organem za ucelem zjisténi pachatele pfestupku,
respektive zahajeni fizeni vaci osobé oznacené stézovatelem jako fidi¢ vozidla, shrnul krajsky
soud podrobné skutkovy stav v bodech 17 az 19 oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud na toto shrnuti pro stru¢nost odkazuje. Pro dany pfipad je relevantni pfedevsim to,
ze spravni organ i pfes znacné obtize dokazal kontaktovat stézovatelem oznaceného fidice,
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ktery k véci podal vysvétleni. V ném se vyjadiil k celkem 16 pfestupkum, u nichz byl oznacen
jako fidi¢ (vcetné projednavané véci) s tim, ze fidicem uvedenych vozidel nebyl, nezna jejich
provozovatele a ani zmocnénce stézovatele ODVOZ VOZU s. r. o, o némz se dozvedél
az od mestskych uradu.

[8] Jak spravné uvedl krajsky soud, smyslem § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu neni
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeéfujici ke zjisténi totoznosti pfestupce
(stov. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018 - 46, ze dne
4.7.2018, ¢. j. 10 As 18/2018 - 59, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne
24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Krajsky
soud rovnéz spravné odkazal na rozsudek zdejstho soudu zedne 29.9.2019,
¢.j. 7 As 129/2016 - 35, z néjz vyplyva, ze nebude-li jednoznacéné zjistén fidi¢ vozidla v dob¢
spachani pfestupku, muze spravni organ zahdjit fizeni o spravnim deliktu podle § 125f a nasl.
zakona o silnicnim provozu. Provozovatel sice muize oznacit idajného fidice vozidla z doby
spachani pfestupku, a tim zabranit tomuto fizeni, nejedna se vsak pouze o formalni dkon,
ale o ukon, ktery musi vést ke zjistén{ fidice vozidla v dobé pfestupku.

[9] V projednavané véci spravni organ disponoval pouze sdélenim stéZovatele, Zze udajnym
fidicem vozidla byl D. P. Spravni spis vsak neobsahuje Zzadné dalsi dikazy c¢i alespon indicie
o tom, ze by D. P. skutecné byl fidicem vozidla v dobé spachani pfestupku. Ani stézovatel tuto
skute¢nost nijak nedolozil (na rozdil napf. od véci fesené krajskym soudem v rozsudku ze dne
28.8.2014, ¢.j.30 A92/2013 -27, kde byla provozovatelem vozidla autoptjcovna, kterd
na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
pfestupku vozidlo pronajaté, a piilozila pfislusnou najemni smlouvu). V obdobnych vécech
pfitom bézné dochazi k tomu, ze oznaceni fidi¢i odepfou podani vysvétleni, jelikoz by sobé nebo
osobam blizkym zputsobili nebezpeci postihu za pfestupek, ¢i se nevyjadii vibec. Takovy postup
pfitom nemuze sam o sobé vést k zahajeni fizeni o spachani pfestupku (srov. rozsudky zdejstho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 406,
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32, ¢i ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 As 17/2018 - 48). Zdejsi
soud aproboval nezahajeni fizeni o pfestupku i v situaci, kdy oznaceny fidi¢ ve vyjadfeni uvedl,
ze pfestupek spachal, avsak odepfel podani vysvétleni, jelikoz by to vedlo kjeho obvinéni.
Pii posouzeni duvodnosti zahijeni fizen{ vuci oznacenému fidi¢i povazuje zdejsi soud
za relevantni rovnéz to, zda byl dany fidi¢ oznacen jako pachatel pfestupku v fadé¢ obdobnych
pfipadd, a na pozadavek ovéfeni totoznosti u pisemného prohlaseni, ze prestupek spachal,
reagoval negativné. Zdejsi soud dovodil, Ze se jedna o zjevné procesni obstrukce, které nepozivaji
pravni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.6.2019,
¢.j. 2 As 125/2018 - 46, ¢i ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 5 As 120 2018 - 56). Pokud zdejsi soud
povazoval podminky § 125f odst.5 zakona o silniénim provozu pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla za splnéné v uvedenych vécech, pak je zfejmé, ze tyto byly naplnény
inyni v situaci, kdy stéZzovatelem oznaceny fidi¢ D. P. podal vysvétleni, v némz uved],
ze pfestupek nespachal a provozovatele vozidla ani nezna, a zaroven v fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze oznaceny fidi¢ je pachatelem projednavaného
pfestupku. Spravn{ organ zjevné nedisponoval zadnymi dikazy, které by mohly vést k zahajeni
fizeni o pfestupku s D. P. Postupoval tedy spravné, pokud fizeni o pfestupku této osoby
nezahajil a véc vsouladu s tehdy platnym zakonem o pfestupcich odlozil. Je-li nadto D. P.
opakovan¢ oznacovan jako pfestupce ruznymi provozovateli vozidel, pficemz zaroven je
na oznacované adrese nekontaktni, a obecné je slozit¢ dosazitelny, 1ze souhlasit i se zavérem
spravnich organu a krajského soudu, Ze projednavana véc vykazuje znaky procesnich obstrukei.
Namitka tykajici se neucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku dle § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu, je tak nedivodna.
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[10]  Stézovatel dale namita, ze nebylo prokazano, ze by cely méfeny usek vedl zastavénym
uzemim obce, tudiz nebylo prokazano, ze fidi¢ vozidla musel po celém useku dodrzovat
maximalni pfedepsanou rychlost 50 km/h. Vypofadani této namitky ze strany krajského soudu
v napadeném rozsudku je zcela totozné s oduvodnénim obsazenym v jeho rozsudku ze dne
23.1.2018, sp. zn. 30 A 165/2016. V obou pftipadech bylo konstatovino, ze je relevantni,
zda se méfené useky nachazeji v obci ve smyslu silni¢niho zakona, nikoliv zda celé méfené useky
probihaly jejich zastavénym tzemim v kontextu stavebniho zakona, nebot’ aplikace stavebniho
zakona, resp. izemniho planu obce za tcelem vymezeni pojmu zastavéné Gzemi neni v takovém
piipad¢ na misté. Pfedpisy stavebniho prava totiz na danou problematiku vibec nedopadaji.
Spravnost tohoto posouzeni jiz aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2018,
C.j. 7 As 84/2018 - 46. Jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017 - 49, je uvedeno,
ze podle § 2 pism. cc) gdkona o silnicnim provozu je obec astavéné izemi vymezené dopravnimi nalkanii.
Neni pritom pochyb o tom, e Zidlochovice jsou obci ve smysiu citovaného ustanovent, nebot’ jejich sizemi je osazeno
dopravnimi Inackami upravujicimi aldtek a konec obce. Na tom nemiige nic ménit ani skutecnost, e risek
pozenmmi komunikace, na néms byla v projedndvané véci mévena rychlost, je, jak nvedl krajsky sond, nezastavény.
Rozhodné je, se se tento disek nachdazi v obei. Skutecnost, e nékteré ldsti obee jsou nezastavény, totis neméni nic
na tom, e obec Zidlochovice je ve smysiu zdkona o silnicnim provozu jako celek Zastavénym sizemim vymezenym
dopravnimi Inackami a je tedy nutno na (celém) jejim sizemi dodrgovat § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provogu
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost.* Zdejsi soud se pfitom plné ztotoznuje rovnéz s piiléhavym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 33 A 82/2015 - 41, v némz je
uvedeno, ze ,,pymezent obce pro dilely akona o silnitnim provezu je tieba povagovat za autonommi definici,
kterd sleduje cisté potieby dipravy pravidel provozn na pogemnich komunikacich. ‘Zastavéné iizemi‘ predstavuje
obecny (3 blediska logiky ‘rodovy’) formdini znak obce ve smysin dakona o silnicnim provogu, ktery namend
toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pogemnich komunikacich dopravnimi nackami v dsadé
v astavéném izemi (1. intravilanu), nikoliv mimo né. Z hlediska prisobeni pravidel silnicnibo provozu je ovsens
gdsadni, v jakém diseku je obec na pozemmni komunikaci skutelné dopravnimi Inalkami vynaclena, nikoliv 3da
se skutecné jednd (i nejednd o gastavéné rizemi. To neplati ponze na sicelovych komunikacich, kde se obec dopravni
gnalkon nevymeuje a kde se musi dicastnik silnicnibo provogu orientovat podle charaktern okoli, pripadné
v situacich, kdy by 3 jinych divodi dopravni znacka vymezujici ‘obec* na predmétné pogemni komunikaci chybéla
(viz k tomn podrobné rozsudek NejvysSiho spravniho sondu e dne 20.3.2013, &5 1 As 183/2012 - 50).
Z blediska jizdy po silnici proni tridy, o kteron se v posuzované véci jednalo, pii nig doslo k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, vsak miige mit skutetnost, %e jeji ldst dopravni nackou vyznalend jako ‘obec’ nevede
zastavénym dizemim, vliy pounze 3 blediska hodnoceni spolecenské  nebezpecnosti - (Skodlivest) spdchaného
prestupku, nikoliv vSak na samotnon kvalifikaci pod prislusnon skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obei.*

[11]  Z vySe uvedené¢ho plyne, ze tzemi vymezené za pfislusnou dopravni znackou je obci
ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Jestlize bylo z listin zalozenych ve spravnim spise
prokazano, ze méfeny usek se nachazi na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Trutnov, okres Trutnov, mezi dopravaimi znac¢kami ¢. IS 12a ,,Obec a ¢. IS
12b ,,Konec obce®, tak nebylo nezbytné dokazovat, zda se méfeny tsek nachazi v zastavéném
uzemi ve smyslu stavebniho zakona; navic je opét tfeba pfi posuzovani odiivodnéni napadeného
rozhodnuti brat v potaz, Ze stéZzovatel toto nenamital jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
Posouzeni této otiazky ze strany krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravné; kasacni namitka je neduvodna. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 293/2017 - 20, ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 - 40, ¢i ze dne
24.1.2019, ¢.j. 2 As 145/2018 - 43.

[12]  Dukazy obsazené ve spravnim spise rovnéz spolehlive prokazuji, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno ,automatizovanym technickym prostfedkem® ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Tato skutecnost vyplyva pfedev$im z oznameni o pfestupku
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v doprave Mestské policie Dvur Kralové nad Labem ze dne 20. 3. 2016 a pofizené fotografie,
dile z ovéfovactho listu ¢ 8012-OL-70076-15 Ceského metrologického institutu ze dne
16. 3. 2015, vefejnopravni smlouvy & KTU/VERJ-2013/590 uzaviené mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté dne 12. 6. 2013, rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013, & . 11801/VZ/2013-2, vyjadieni Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 21. 12. 2015, ¢&. j. KRPH-
433-207/Cj-2015-051006, & ze zpravy Méstské policie Dvir Krilové nad TLabem ze dne
18.12.2015. Dle  rozsudku  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  27.6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018 - 49, jsou vtomto sméru dostatecné informace o tychloméru jako
automatizovaném technickém prostfedku vyplyvajici z oznameni podezfeni o pfestupcich
a ze zaznamu o prestupku: ,,[s|kutecnost, Fe na ovérovacim listu rychlomeérn neni idnd indicie, 3da se jednd
0 automat & nikoliv, na kterou poukazuje stétovatel v kasalni stignosti, proto povaguje Nejyssi spravni sond
za zcela nepodstatnou. Podstatné naproti tomu je, e ovérovaci list & 69/16 ze dne 4. 4. 2016 prokazuje,
Ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéren a certifikovdn, a tndig byl plné 3piisobily & mérent rychlosti. S obledem
na vyse nvedené nevidi Nejyssi spravni soud v posuzované véci jakykoli diivod k posuzovdni toho, co je to
‘antomat’ v rozhodnuti spravnich organi.”“ 1 v projednavané véci ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Tato skutecnost je
vyslovné uvedena v oznameni o pfestupku, ovéfovaci list rychloméru pak potvrzuje jeho
zpiisobilost k méfeni rychlosti. Ze méfeni provedl automat, respektive Ze tento byl pi¥mo
na misté nainstalovan, nadto jednozna¢né vyplyva i z posloupnosti uvedenych dukazi. Stézovatel
nepfedlozil zadné relevantni konkurenéni tvrzeni, které by uvedeny fetézec listinnych dukazt
zpochybnovalo. Byla tak splnéna podminka uvedena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. I tato namitka je nedavodna.

[13]  Stézovatel v postupu zalovaného spatfuje zasah do jeho legitimniho ocekavani. Ten totiz
nezrusil rozhodnuti spravniho organu, pfestoze mimo ustni jednani nebyly provedeny jako dukaz
nckteré listiny, na jejichz zakladé spravni organ rozhodoval. Stézovatel se spoléhal na to,
ze pro tuto chybu bude rozhodnuti spravniho organu zruseno. Nesouhlasi s nepodlozenym
tvrzenim krajského soudu, ze zalovany pfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravnich organt pouze
v nékolika pfipadech po urcité obdobi. K podpofe takového tvrzeni mél krajsky soud provést
stézovatelem navrzeny dikaz obdobnymi rozhodnutimi zalovaného za rok 2016.

[14]  V posuzované véci je na ¢. 1. 28 spravniho spisu zalozen protokol o provedeni dukazu
mimo astni jednani sepsany podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Dle jeho obsahu provedla ufedni
osoba dokazovani témito listinami: oznameni o pfestupku v dopravé, fotodokumentace a vypis
z karty osobniho motorového vozidla. Spravni organ v protokolu popsal, co z uvedenych dikaza
zjistil. K dal§im listinnym dukazam zalozenym ve spravnim spise (na ¢. 1. 20 az 25) spravn{ organ
protokol ani zaznam ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu neprovedl, pfestoze na jejich zakladé
rozhodoval.  Dle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  25.4. 2019,
C.j. 2 As 258/2017 - 48, plad, ze ,,[p|okud spravni orgin neprovede diikaz listinou v souladn s § 53 odst. 6
spravniho radu, jednad se 3pravidia o vadu 1izent. Tato vada nicméné nemd vliv na akonnost roghodnuti o véci
samé Za sitnace, Ze listina byla souldsti spravniho spisu, s jehos kompletnim obsahem se mohl ricastnik rizeni
sexndmit a vyjadit se k nému pred vyddanim roghodnuti* Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené pochybeni
spravniho organu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze stézovateli bylo umoznéno,
aby se s podklady rozhodnuti seznamil a vyjadfil se k nim (viz piipis ze dne 12. 8. 2016, ¢. 1. 26
spravniho spisu). Tohoto prava stézovatel nevyuzil. Nemohl tak védét o vadé fizeni spocivajici
v neprovedent listin zalozenych na ¢. 1. 20 az 25 jako dikazt v souladu s § 18 odst. 1 spravniho
fadu resp. § 53 odst. 6 spravnfho fadu. To reflektuje i fakt, ze v podaném odvolani uvedenou
skute¢nost nenamital. Sté¢zovatel se tak dovolava legitimniho ocekavani, jez mu vsak za dané
situace objektivné svédcit nemohlo. Pasivita stézovatele ve vztahu k provadéni dokazovani
a seznameni se s podklady rozhodnuti v fizen{ pfed spravnim organem mu nemohla zalozit zadné
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legitimn{ oc¢ekavani, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu zrusi pro vady, o nichz stézovatel
ani nemohl védét. Zjisténi, ze k této vadé fizeni doslo, nemohlo vyvolat jakékoliv legitimni
ocekavani stézovatele zpétné.

[15]  Zavérem stézovatel namital omezeni svych procesnich prav, nebot’ dle jeho nazoru sme¢l
realizovat pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim pouze v urcité
hodiny v sidle spravniho organu.

[16]  Text relevantni ¢asti pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
zni nasledovné: ,,Po provedeni diikazu mimo idstni jedndni bude mit spravni organ shromdzgdény vSechny
podklady pro vyddani rozhodnuti. V' souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu mdte moznost pred
vydanim rozhodnuti se k podkladim rozhodnuti vyjadiit. Podle ustanoveni § 36 spravniho vddu jste opravnén
navrbovat diikazy a (init jiné ndavrhy po celon dobu 1izeni ai do vydani roghodnuti a vyjdadyit v 1izeni své
stanovisko. K vyugiti prava na vyjadieni se k podkladiim pro vyddani roghodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radn Vdm stanovuji lhiitn 5 pracovnich dnii ode dne provedeni diikazsi mimo idistni jednani, nejpozdéji viak
do dne 15.09.2016 vietné. (...) Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného
zdstupee plnon moci, bude brano za to, Fe se tohoto prava vidavite a necheete se f podkladim rozhodnuti
vyjadiovat. Po uplynuti lhiity k vyjadrent se k podkladiim rozhodnuti bude ve véci vydino rozhodnuti. Za dicelem
sexndment se se spisovym materidlem a vyjddieni k podkladiim se migete dostavit na hlavni budovn Méstského
dradu, namésti T. G. Masaryka . 38, odbor dopravy a silnitniho hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dyer?
104, a to v uvedenych dnech a sivednich hodindch: Pondéli - 08:00 do 17:00 hod., Uz‘e@f - 08:00 do 11:30 hod.,
Stieda - 08:00 do 17:00 hod., Ctvrtek - 08:00 do 11:30 hod., Patek - 08:00 do 11:30 hod.

[17]  Jak jiz uvedl krajsky soud, z prvni casti textu, véetné odkazu na § 36 spravniho fadu
jednoznacné vyplyva moznost ucinit vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti jakoukoliv formou
bez omezeni, tj. véetné pisemného podani. V druhé ¢asti textu spravni organ pouze dale uvedl,
ze stézovatel muze (,miigete) uvedené vyjadfeni poskytnout osobné v sidle spravniho organu
ve stanovenou dobu. Jedna se vsak zfetelné stale pouze o moznost, nikoliv o omezeni formy
vyjadfeni pouze na tento zpusob. Zdejsi soud se tak plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel na svych pravech uvedenym poucenim omezen nebyl.

[18]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





