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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: nezl. K. Z.,
zastoupena JUDr. Jiffim Buresem, advokatem se sidlem Prvntho pluku 621/8a, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 18.9.2018,
¢.j. 4 Az 70/2017 - 39,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2018, ¢.j.4 Az70/2017 - 39,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 31.7.2017, ¢ j. OAM-986/ZA-P07-ZA04-2016,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 10 200 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jiftho Burese,
advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Dne 14. 11. 2016 podala zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné jejim jménem zadost
o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich duvoda. Uvedla, Ze zalobkyné trpi vaznou
vrozenou srdec¢ni vadou a pro jeji pfeziti je nezbytna operace a péce kardiologa. Oba rodice maji
v Ceské republice (dale té7 ,,CR®) dlouhodoby pobyt. Kvili vrozené vadé odmitly viechny
zdravotni pojist'ovny zalobkyni komercné pojistit. Pfedmétna vada ovliviuje 1 plice; jakakoliv
infekce dychacich cest je pro zalobkyni znacné rizikova. Rodina nemuze vycestovat do Ruska,
nebot’ cesta by mohla zalobkyni ohrozit na zivoté. V Rusku se pak nemuze spoléhat na pomoc
od statu, na jeho zdravotni systém ani na pfibuzné.
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[2] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. OAM-986/ZA-P07-ZA04-2016, zalovany rozhod],
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®) neudéluje. Poukazal na to,
ze zalobkyné v prabé¢hu spravniho fizeni dne 6. 4. 2017 podstoupila nezbytnou operaci srdce
a jeji pooperacni stav je v 1ékafskych zpravach hodnocen jako ptiznivy, zadné komplikace nejsou
zminovany. Dle shromazdénych zprav bude zalobkyné v pfipadé navratu do Ruska ucastnikem
bezplatného povinného zdravotniho pojisténi, a tudiz bude mit pifstup k 1ékatské péci. Zalovany
neshledal ani davody pro udéleni doplikové ochrany. V piipadé vycestovani do Ruska nebude
zalobkyné ohrozena na zivote, nehrozi ji nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Nedostate¢na uroven zdravotni péce by byla divodem pro udéleni doplikové ochrany za situace,
kdy by tato nedostatecnost dosahovala drovné oznacitelné za muceni, ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni. O takovou situaci v pfipadé zalobkyné nejde. Rovnéz nedoslo k poruseni prav ditéte,
nebot’ je mozné zalobkyni zajistit zdravotni pojisténi.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze Zzalovany
pii posuzovani, zda situace zalobkyné predstavuje pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu, postupoval v souladu se zakonem. Lékatské zpravy potvrzuji, ze zdravotni stav
zalobkyné je stabilizovany a byl ji ulozen pouze zdkaz bazénu v kojeneckém veku, nikoliv zakaz
cestovani. Dle zprav zaloZenych ve spravnim spise je zdravotni pojisténi v Rusku vSeobecné
a povinné; kazdy obcan ma v zasadé¢ narok na bezplatnou zdravotni péci. Zdravotni stav
zalobkyné nelze hodnotit jako zvlast’ zavazné onemocnéni, zvlasté kdyz nenf ohrozen jeji pfistup
ke kvalifikované zdravotni péci v Rusku. Piipadna horsi uroven zdravotnich sluzeb v Rusku nenf
azylove relevantnim divodem. Nejlepsi zdjem ditéte je dulezitym kritériem pfi rozhodovani
organd vefejné moci, nejedna se vSak o zakotveni absolutni pfednosti zajmu déti ve vsech
ohledech. Ukolem spravnich organt je vidy zvazit zajem ditéte a zkoumat, zda by mu nemohla
vzniknout zavazna ujma. Tato by v piipad¢ zalobkyné mohla spocivat v odlouceni od rodiny
a absenci potfebné zdravotni péce v zemi puvodu. Rodicim vsak ve vycestovani se zalobkyni
nebrani zadné objektivni pfekazky a odepfeni péce ji realné nehrozi. Muselo by se jednat
o mimofadnou situaci, aby pouhé vycestovani zpusobilo zalobkyni zavaznou ujmu porusenim
mezinarodnich zavazka CR. Takova situace viak nenastala. Méstsky soud neshledal vady
v postupu zalovaného, nebot’ tento si opatfil dostatecné podklady, objektivné je zhodnotil, zjistil
v$echny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a piihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo

najevo.
III.

(4] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,s. f. s.°). Namita, ze nebyla fadné vypofadana otazka,
zda by objektivni nedostupnost lékafské péce v zemi puavodu a zdravotni stav stézovatelky
oduvodnovaly udéleni doplinkové ochrany. Stézovatelka trpi zavaznym kardiologickym
onemocnénim se znaénymi riziky, které jej doprovazi. Zalovanjf se v$ak jejim zdravotnim stavem
fadné nezabyval. Navic své zavéry tykajici se dostupnosti lékafské péce v Ruské federaci
ve vztahu k onemocnéni stézovatelky dolozil az vramci vyjadfeni k Zalobé. Nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti vSak dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6. 2011,
¢.j. 4 As 21/2011 - 60, nelze zhojit podrobnéjsim doplnénim ucinénym az v fizeni pfed soudem.
Rizeni pred méstskym soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci. Méstsky soud se fadné nevyporadal ani s rodinnymi vazbami stézovatelky
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pfi posuzovani podminek pro udéleni doplitkové ochrany. Od narozenf Zije s rodici v CR, kde je
ji poskytovana pravidelna a nezbytna lékafska péce. Jeji rodice zde maji povolen dlouhodoby
pobyt, pracuji a vlastni dam. Veskeré vazby kzemi puavodu jsou zpfetrhany. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, pfipadné také rozhodnuti
zalovaného.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze shromazdil ve vztahu k divodim
zadosti o mezinarodni ochranu dostatek podkladi pro rozhodnuti. Informace mezinarodni
organizace International SOS ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. BMA 10049, zaslana soudu spolecné
s vyjadfenim k zalobé nebyla provedena jako dukaz, nebot’ méstsky soud shledal dostupnost
efektivni lécby na uzemi Ruské federace za prokazanou na zakladé obsahu spravntho spisu.
Skutkovy stav véci byl zjiStén dostatecné, rozhodnuti je fadné odivodnéno. Méstsky soud
vypofadal v potfebném rozsahu a srozumitelné vSechny zalobni namitky. Kasacni stiznost svym
vjznamem nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl, neshleda-li duvod k jejimu odmitnuti.

V.

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejdfive otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravai pojem ,,presah viastnich
gdjmii stéovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatelka v tomto piipad¢ v zasadé namita nespravnou aplikaci § 14a zakona o azylu
opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé meéstsky soud dospél
k zavéru, ze jeji zdravotni stav umoznuje vycestovani do Ruské federace. Stézovatelka tedy
namita takova zasadni pochybeni meéstského soudu, ktera by mohla mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravn{ soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Predmétem sporu je pfedevsim otazka, zda zalovany fadné zjistil stav véci, a to zejména
ve vztahu k posouzeni diavoda pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Problematikou zjist' ovani stavu véci v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval (viz. napf. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
30. 5.2005, ¢.j. 1 Azs 281/2004 - 77, ¢i usneseni ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 7 Azs 91/2017 - 31).
V usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2010 - 107, pak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu uvedl, ze ,,[Z|ddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzgumje spravni organ na daklade skutecnosts,
které Zadatel uvede (i Rieré ve spravnim rizent jinak vyjdon najevo, a to 3 blediska vsech akonnyjch forem této
ochrany, které se k témto skutecnostem vtabuji Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu je tedy
spravni organ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen zjistit stav véci ve vztahu ke v§em
informacim podstatnym pro posouzeni zadosti, které zadatel uplatnil, nebo v fizenf vysly najevo.

[10]  V posuzovaném piipadé stézovatelka oduvodnovala svoji zadost vaznym zdravotnim
stavem, ktery dokladala lékafskymi zpravami. Byla toho nazoru, ze jeji zdravotni stav odivodnuje
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

[11]  Zdravotni stav zadatele nen{ v relevantnich ustanovenich zakona o azylu vyslovné uveden
mezi skute¢nostmi oduvodnujicimi udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (§ 12 — 14b zakona
o azylu). Ve vztahu k divodim udéleni dopliikové ochrany § 14a odst. 1 zakona o azylu stanovi,
ze tato se wudéli cizinei, ktery nespliuje divody pro udéleni agyln, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany
yisténo, Ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy, e pokud by byl ciginec vrdcen do stdtu, jehos je stitnin: oblanem,
nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho oblanstvi, do statn svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutetné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeci
vyugit ochrany statu, jehog je stdtninm obéanem, nebo svébo poslednibo trvalého bydlisté.

[12]  Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle zakona o azylu povazuje

a)  wulogeni nebo vykondni trestu smrti,

b)  muleni nebo nelidské (i ponigujici zachazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné obrogeni Fivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v sitnaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d)  pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnini zivazly Ceské republiky.

[13]  Predné je tedy nezbytné posoudit, zda zdravotni stav zadatele vibec muze byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, pifip. za jakych okolnosti. Touto otazkou se jiz zabyvali
Evropsky soud pro lidska prava (dile téz ,,ESLP*), Soudni dvir Evropské unie (dale téz
»ODEU®) 1 Nejvyssi spravni soud. Podle rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ,,nelze jisté vyloudit, Ze by doplikovi ochrana byla cizinci ndélena
7 % diivodii nedostateiné sirovné 3dravotni péce v zemi piivoduy tato nedostateinost by vsak musela dosabhovat sirovné
ozgnalitelné a muceni nebo nelidské (G poniZujici gachazent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b)
gdkona o agyln, tak - aplikovatelny i na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zdikona o agyln - . 3 Evropské
timlupy (Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, dale téz ,,Evropska umluva®), jak jej vylosil
Evropsky soud pro lidskd prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost
& 30240/ 96. V" ném Evropsky soud pro lidskd prava ognalil a poruseni diankn 3 Evropské dimlnwy vybhosténi
cizince v termindinim stadin choroby AIDS zpét do jebo gemé piivodu, tedy na Zdvétrné ostrovy v Mabyjch
Abntildch, do ostrovnibo stitu Svaty Krystof a Nevis, nebot’ ddna 3 oboun nemocnic tohoto karibského ostrova
nebyla schopna podle soudu tuto nemoc lélit prisobem, ktery by zachoval akceptovatelnon délku a diistojnost
stéZovatelova Zivota.”

[14]  VySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
. j. 6 Azs 34/2009 - 89, podle kterého ,pii vykladn ust. § 14a odst. 2 pism. b) 3dkona o azylu je tedy
treba vychazet predevsim 3 rogsabu prava nebyt muien, jak je akotveno v él. 3 Evropské dimluvy a jak je
vymezeno Evropskym soudem pro lidskd prava. (...) Evropsky sound pro lidskd prava (dile 6% ,,Evropsky
soud") se jig nékolikrat zabyval pripady obdobnymi piipadu stéZovatele, tedy otizkon, da tensky stat Rady
Evropy porusi &. 3 Evropské diminvy tim, $e vybosti cizince do emé jebo piivodu, kde mn nebude poskytnuta
lékarské péce srovnatelnd s péii poskytovanou v Clenském staté, pricems tato skutecnost dsadnim prisobenm
ovlivni délfen a kvalitu Fivota jedince. Tyto tv. ,bumanitarmi pripady* se specificky vyznacuji tim, e jedinci
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nehrozi nelidské & ponigujici gachazgeni ze strany stdtn (i nestatnich subjekti v zemi privodn (kvili jejich
Jednani), njbrg 3 objektivnich drivodsi (kviili charaktern nemoci, jig trpi). Na tomto misté je tieba predgnamenat,
ge Evropsky soud si je zminénych specifik dobre védom a poruseni ilankn 3 v takovych pripadech shledal pouze
vyjimecné. Evropsky soud jasné uvedl, e v takovych piipadech musi Soud podrobit piisnénmn koumdnt vsechny
okolnosti pripadu, ejména pak osobni situaci jednotlivee v piijimayicim stdté. Na podkladn takto jisténého stavu
bude Soud rozhodovat, 3da hrozi skuteiné nebexpeci, e vyhosténi stéZovatele bude v rogporu s llankem 3.
(rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost & 30240/ 96, body 49 a 50;
preklad NSS).«

[15]  V usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015 - 22, pak dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze mezinarodni ochrana muze byt cizinci poskytnuta i z divodu jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by navrat do zemé puvodu (tj. statu, jehoz je statnim
obcanem nebo v pifipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu posledniho trvalého
bydlisté) cizince pfimo ohrozil na zivoté, tj. pokud by pfedstavoval skutecné nebezpeci vazné
ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. Tim by totiz byly splnény
podminky podle § 14a odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu.

[16]  Podle uvedené judikatury mize za urcitych vyjimecnych okolnosti zavazny zdravotni stav
zadatele a jeho pfipadné zhorseni pfedstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d)
zakona o azylu, a muze byt divodem pro udéleni doplikové ochrany. Uvadi-li tedy Zadatel
o mezinarodni ochranu mezi davody pro podani zadosti i vazny zdravotni stav, pfi¢emz tuto
skutec¢nost potvrzuji relevantni doklady, jako napf. 1ékafské zpravy, je nezbytné posoudit dopady,
které by na zdravotni stav Zadatele mohlo mit jeho navraceni do zemé ptuvodu.

[17]  Velky senat ESLP v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢. 41738/10 (dale téz ,,rozsudek Paposhvili proti Belgii®), zduraznil, ze Evropska imluva musi
byt vykladana a aplikovana tak, aby zajistovala skutecnou a efektivni ochranu prav v ni
obsazenych, a nikoli ochranu pouze teoretickou a ilusorni. Pojem ,,velmi vyjimecné piipady®,
ve kterych clanek 3 Evropské umluvy znemozniuje vyhosténi, musi byt proto chapan tak,
ze pokryva situace, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz opodstatnéné davody
zakladaji domnénku, Ze ackoliv neni tato osoba v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek
vhodné péce ¢i piistupu k ni v pfijimajici zemi pfedstavuje skute¢né riziko nebezpeci vazného,
rychlého a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni pfedpokladané délky zivota. Velky senat ESLP zduaraznil, Ze tyto situace
spliuji piisné podminky pro uplatnéni zakazu vyhosténi cizinct trpicich zavaznou nemoci.
Nelidské a ponizujici zachazeni pfitom nepfedstavuje samotny nedostatek zdravotnické
infrastruktury ve stat¢ pfijimacim, ale mozné zhorseni zdravotniho stavu vyplyvajici z vyhosténi
dotcené osoby.

[18]  V uvedeném rozsudku velky senat ESLP dale konstatoval, ze se v daném pifpadé mély
vnitrostatni organy s ohledem na zhorseni zdravotniho stavu stézovatele a riziko jeho umrti
zabyvat také otazkou moznych dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy. Vnitrostatni organy byly povinny zkoumat
miru zavislosti stézovatele na jeho rodiné. Déle byly povinny posoudit, zda od rodiny stézovatele
bylo mozné rozumné ocekavat, ze bude stézovatele nasledovat do Gruzie, a v ptipadé, ze nikoli,
mély vnitrostatni organy posoudit, zda pravo sté¢zovatele na respektovani jeho rodinného zivota
vyzadovalo, aby mu na zbytek Zivota bylo umoznéno pobyvat v Belgii. Pravé tim, ze se moznymi
dopady vyhosténi do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele vnitrostatni organy nezabyvaly,
a nevypofadaly vyse uvedené otazky, porusily ¢l. 8 Evropské amluvy.
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[19] SDEU se problematice relevantnosti zdravotniho stavu zadatele vénoval v rozsudku
ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 (dale téz ,rozsudek C. K. a dalsi®). Zabyval se
otazkou, zda je nutné zohlednit zdravotn{ stav zadatele o mezinarodni ochranu v pfipadé jeho
pfemisténi dle relevantnich ustanoveni (¢l. 3, 29, 31 a 32) Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
téz ,,nafizeni Dublin III*). SDEU konstatoval, Ze pokud zadatel o azyl pfi uplatnéni opravného
prosttedku podle ¢l 27 nafizeni Dublin III relevantnim zpusobem (napf. Iékatfskymi
osvédcéenimi) dolozi vyznamnou zavaznost svého zdravotniho stavu a rovnéz mozné znacné
nevratné nasledky, které by mohly byt zptisobeny pfemisténim zadatele do jiného clenského
statu, musi statni organy k témto skutecnostem pfihlédnout a jsou povinny riziko moznych
nasledkt pfemisténi posoudit. Vyslovné pak uvedl, Ze ,,[jle fedy véei téchto organd, aby vyloucily
Jakonkoliv gdvagnon pochybnost tykajici se dopadu premisténi na dravotni stav dotyiné osoby. Zaroven
dospél k zavéru, ze pfemisténi zadatele o azyl v ramci nafizeni Dublin III lze provést pouze
za podminek, kdy nedojde k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile téz
,»Listina®). Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze znéni ¢l. 4 Listiny odpovida zakazu uvedenému
v ¢l. 3 Bvropské umluvy, procez je tfeba pfi vykladu ¢l. 4 Listiny vzit v avahu judikaturu
vztahujici se k ¢l. 3 Evropské umluvy. Z rozsudku C. K. a dald{ je tedy zfejmé, Ze za urcitych
okolnosti muze dojit k poruseni ¢l. 4 Listiny (ktery obsahové odpovida ¢l. 3 Evropské amluvy)
1 pfi pfemisténi osoby z jednoho clenského statu Evropské unie do jiného clenského statu podle
nafizeni Dublin III. Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, ze tim spiSe pak obdobné
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy muze nastat v pfipadé nuceného vycestovani ze stati Evropské
unie do vzdalené tfetf zemé.

[20]  Z vySe citované judikatury vyplyva, ze obzvlast’ zavazny zdravotni stav zadatele muze byt
divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany rovnéz tehdy, hrozi-li v pfipadé vraceni do statu
puvodu jeho znacné a nevratné zhorseni. Pokud tedy zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu
tento duvod uplatnil a soucasné své tvrzeni podpofil relevantnimi doklady, jsou spravni organy
povinny shromazdit takové podklady rozhodnuti, na zakladé kterych bude mozné ucinit
jednoznacny zavér o tom, jaky je zdravotni stav Zadatele a zda v pfipad¢ jeho vycestovani
skutecné hrozi takto zavazné zhorseni. Pokud by tomu tak totiz bylo, mohly by byt dany duvody
pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, nebot’ Ceské
republika je zavazana k dodrzeni ¢l. 3 Evropské umluvy, a rovnéz podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, ktery svym znénim fakticky plné odpovida ¢l. 3 Evropské umluvy, a ktery je
nezbytné vykladat eurokonformnim zpusobem, nebot’ se jedna o implementaci ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normich, které musi spliiovat statni pfislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodn{ ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany. Za specifickych okolnosti jsou spravni organy rovnéz povinny
posoudit rozhodné skute¢nosti ve vztahu k ¢l. 8 Evropské amluvy.

[21] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, Zze podstata
posuzované véci nespociva v tom, zda zalovany spravné vyhodnotil zdravotni stav stézovatelky
a hrozbu jeho zhorseni pifi jejim vraceni do zemé puvodu, ale zda vibec shromazdil dostatecné
podklady pro to, aby o téchto skutecnostech mohl byt pfislusny zavér ucinén.

[22]  Stézovatelka jiz v zadosti uvadéla, ze trpi vaznym srdecnim onemocnénim [inkompletni
defekt atrioventrikularniho (sinokomorového) septa s nedomykavosti mitralni chlopné 3. stupné
a plicni hypertenzi] vyzadujicim operaci, které ji znemoznuje vycestovat do Ruské federace.
V prubéhu fizeni o Zadosti (dne 6. 4. 2017) byla uspésné operovana, jak vyplyva z vyjadfeni
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pfednosty détského kardiocentra ze dne 26.4.2017. Dle vyjadfeni byl poopera¢ni pobyt
st¢zovatelky v nemocnici nekomplikovany, pooperacni nalez pfiznivy. Stézovatelka nicméné
setrvala na tom, Ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje vycestovat a pfedlozila mimo jiné 1ékafskou
zpravu z ambulantniho vySetfeni ze dne 16.5.2017. V této zpravé je uvedeno, ze pooperacni
nalez je pfiznivy, klinicky stav dobry. Dale zprava konstatuje, ze 6 mésici po operaci je
st¢zovatelka rizikova a je nutna zvySena ochrana pfed respiracnimi infekcemi. Pozadavek
na zvysenou ochranu pfed infekci obsahuje i posledni 1ékafska zprava ze dne 9. 6. 2017, kde se
uvadi: ,,zv ochrana pred infekect, dle pohovorn bazén v kojeneckém véku - dakaz a pobovor stran cestovdns.

[23]  Zalovany na zikladé lékatskych zprav konstatoval, Ze operaénim zikrokem doglo k sanaci
strdecni vady stézovatelky a jeji zdravotni stav je stabilizovany, i kdyz samozfejmé muze
v budoucnu pii vyvoji ditéte dojit k urcitym komplikacim. Déle odkazal na to, Ze stézovatelka
bude mit pfistup k potfebné zdravotni péci v Rusku. Vyhodnotil, Ze stéZovatelce nemuze byt
s ohledem na jeji zdravotni stav udélena doplnkova ochrana, nebot’ tato nalezi pouze v piipadé,
ze nedostatecnost zdravotni péce v zemi pavodu zadatele dosahuje Grovné oznacitelné za muceni
¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni, pficemz v pfipadé stézovatelky se o takovou situaci
nejedna. Zalovany tak posuzoval moznost udéleni dopliikové ochrany toliko z toho hlediska,
zda bude stézovatelce poskytnuta potfebna zdravotni péce v Rusku. Z vyse citované judikatury
ESLP a ESD ovsem vyplyva, ze dulezité je rovnéz posouzeni otazky, zda samotné nucené
vycestovan{ zadatele o mezinarodni ochranu nemuze byt porusenim ¢l. 3 Evropské umluvy,
respektive § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je nezbytné posoudit, zda vycestovani nepovede
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, které muze spocivat pravé ve zhorseni zdravotniho stavu
zadatele. Ve svétle recentni judikatury tedy neni Groven zdravotni péce v zemi pivodu jedinym
hlavnim a rozhodujicim méfitkem; je jim rovnéz zavaznost pifpadnych dopadd nuceného
vycestovani na zdravotni stav adatele. Zalovany tedy postupoval chybné, pokud se ve vztahu
k posouzeni divodi pro udéleni doplnkové ochrany zaméfil toliko na droven zdravotnictvi
v Ruské federaci. Byl totiz povinen posoudit rovnéz to, zda samotné vycestovani nepovede
k vaznému a nevratnému zhorseni zdravotntho stavu stézovatelky, pifpadné piimo jejimu
ohrozeni na zivot¢.

[24]  Pro posouzeni této skutecnosti ovSem zalovany neshromazdil prakticky zadné podklady.
Ve svém rozhodnuti totiz reflektoval toliko vyjadieni 1ékait, Ze operace stézovatelky byla uspésna
a jeji pooperacni stav dobry. Jiz se vSak nijak nezabyval navazujici informaci o tom,
ze stézovatelka je Sest mésici po operaci povazovana za rizikovou, nesmi byt vystavovana
respiraénim infekcim a cestovani ji mize byt umoznéno pouze po pohovoru s lékatem. Zadné
vyjadfeni lékafe stran cestovani vSak ve spravnim spise zalozeno neni. Vyznam podminéni
cestovani pohovorem s lékafem je umocnén i tim, ze ve zprave ze dne 28.12.2016, tedy
z obdobi pfed operaci, je uvedeno, ze dané stadium onemocnéni stézovatelky navratu do Ruské
federace nebrani. Pokud pooperac¢ni lékafska zprava ze dne 9.6.2017, ktera je ve vztahu
k napadenému rozhodnuti nejaktualnéjsi, vaze moznost jakéhokoliv cestovani na pohovor
s lékatem, bylo pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti nezbytné zajistit vyjadfen{ Iékate, zda je
st¢zovatelka schopna vycestovat do Ruské federace. Na zaklad¢ informaci v 1ékafskych zpravach
totiz nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti mozné ucinit jednoznacny zavér,
zda vycestovani do Ruské federace nemohlo pro stézovatelku pfedstavovat riziko nebezpeci
vazného a nevratného zhorseni jejtho zdravotniho stavu.

[25]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze zalovany shromazdil informace o zdravotni péci
v Ruské federaci ve vztahu k lécbé anémie (Informace belgického Generalniho feditelstvi dfadu
pro cizince ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. BDA-21060510-RU-6265) a endometridzy (Informace
belgického Generalntho feditelstvi ufadu pro cizince ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. BDA-20160816-RU-
6346), tedy nemoci nesouvisejicich se zdravotnim stavem stéZovatelky. Tyto informace sice
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skute¢né potvrzuji existenci bezplatného povinného zdravotniho pojisténi v Ruské federaci,
jak konstatoval zalovany, nicméné na jejich zakladé nelze bez dalsiho cinit zavéry tykajici se
dostatecnosti Grovné zdravotnictvi pfi lécbé srde¢niho onemocnéni, kterym trpi stézovatelka.
Nejedna se tedy o podklady dokladajici uroven zdravotni péce v Ruské federaci ve vztahu
k onemocnéni stézovatelky. Ostatni zpravy o Ruské federaci shromazdéné zalovanym (Informace
MZV CR, & j.98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, Informace Human Rights Watch ze dne
12. 1. 2017, Informace Freedom House ze dne 17. 5. 2017 — Svoboda ve svété 2017 — Rusko,
Informace polského Utadu pro zlezitosti cizinct ze dne 31. 1. 2017 — Zprava ze zji§t'ovaci mise
do Ruské federace, 4. — 18. 5. 2014) se pak tykaji pfedevsim lidskych a politickych prav, pricemz
otazce dostupnosti a kvality zdravotni péce se vibec nevénuji. Rovnéz o urovni zdravotnictvi
v Ruské federaci ve vztahu k onemocnéni stézovatelky tedy neni mozné na zakladé¢ podklada
shromazdénych ve spravnim fizen{ ucinit jakékoliv zavéry. Na zakladé shromazdénych podklada
si 1ze ucinit zavér pouze o tom, zda stézovatelka bude ucastnikem zdravotniho pojisténi. Zda ji
bude poskytnuta odpovidajici zdravotni péce, ¢i naopak existuje hrozba nedostatecné zdravotni
péce, na zakladé podkladi napadeného rozhodnuti posoudit nelze. K Informaci mezinarodni
organizace International SOS ¢. j. BMA 10046, ze dne 5. 9. 2017, kterou zalovany pfilozil
k vyjadfeni k zalob¢ ze dne 16. 10. 2017, pak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 4 As 21/2011 - 60, nelze ptihlizet, nebot’ nedostatky spravntho fizeni
nelze hojit pfedlozenim piislusné zpravy teprve v fizeni pfed soudem. Ani v tomto ohledu tedy
zalovany neshromazdil podklady rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu.

[26]  StéZovatelka dale jiz v zadosti zddraznovala socidlni a rodinné davody podani zadosti.
Uvedla, 7e se narodila v Ceské republice, jeji rodi¢e nemaji v Ruské federaci trvaly pobyt
a od unora 2015 bydli na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v Praze. Otec stézovatelky
zde ma stalé zaméstnani. Rodina ma uzsi osobni a hospodatské vztahy k CR nez k Rusku, vlastni
zde rovnéz rodinny dam. Zalovany ve vztahu kdopadim napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky konstatoval, Ze nejsou dany zadné zasadni
piekazky, které by zadatelcinym rodictm, a tim 1 samotné Zadatelce, branily ve zpétné reintegraci
do ruské spole¢nosti.

[27)  Z rozsudku Paposhvili proti Belgii vyplyva, Zze v pfipadé zavazného zdravotniho stavu
zadatele o mezinarodni ochranu je nezbytné dusledné se zabyvat moznym porusenim c¢l. 8
Evropské tmluvy a zkoumat miru zavislosti zadatele na jeho rodiné. Stejné tak je nezbytné
se zabyvat otazkou, zda lze od ostatnich clend rodiny ocekavat, ze Zadatele budou do zemé
puvodu nasledovat. Problematikou vypofadani dopadt rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany do soukromého a rodinného zivota cizince se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢.. 5 Azs 235/2018 - 32. V ném ve vztahu k mezinirodnimu
zavazku Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Evropské tmluvy konstatoval, Ze tento zavazek ,,zeela jisté
nelze chipat jako neomezeny vseobecny dvazek respektovat volbu stéZovatelky obledné zemé jejibo pobyta.
Pri stanoveni rozsabu povinnosti stdtu je nutno wvigit okolnosti kadého konkrétnibo pripadu (viz napr:
rozsudek e dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94), & éemugt v pripadé
stéZovatelky viak nedoslo. Zalovany, potazmo krajsky soud se spokojili 5 konstatovinim, e dle vsech dostupnych
informaci obecné gallenéni do Fivota v Kazachstanu neni problematické, nicmeéné nikterak se jig nezabyvaly tim,
gda tomu tak redlné je i v pripadé neletilé stéovatelky; stéZovatelfa piitom divody, pro které neni pro ni
vycestovani do Kazachstanu moiné a redlné, opakované mvadéla.” Dle uvedené judikatury je tedy
pfi posuzovani davoda pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu za danych okolnost{ nutné dusledné vyporadat otazku, do jaké miry je Zadatel zavisly
na ostatnich clenech rodiny, do jaké miry je mu znemoznén rodinny a soukromy zivot v zemi
puvodu, a zda lze od rodinnych piislusnikt zadatele ocekavat, ze vycestuji spole¢né s nim.
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[28]  V posuzovaném ptipade, kdy stézovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti dosahla
pouze veéku necelych 8 mésicd, je evidentni, Ze v jejim pfipadé byla dosazena nejvyssi myslitelna
mira zavislosti na rodiné. Bylo tedy na zalovaném, aby se zabyval relevantnimi otazkami
nastinénymi v rozsudku Paposhvili proti Belgii a dusledné posoudil, zda v pfipadé vycestovani
stezovatelky nemuze dojit k poruseni jejtho prava na rodinny a soukromy zivot. Pouhé
konstatovani, ze rodicim ani stézovatelce nic nebrani v tom, aby vycestovali spole¢né, nelze
povazovat za fadné vyporadani mozného poruseni sté¢zovatel¢ina prava na rodinny a soukromy
zivot vyplyvajictho z ¢l. 8 Evropské umluvy. Uvedeny zavér je nezbytné fadné oduvodnit,
a to 1 ve vztahu ke zdravotnimu stavu sté¢zovatelky a jeho moznému zhorsen{ a moznostem 1écby
v Ruské federaci.

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze ve spravnim
fzeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zalovany neshromazdil dostateéné podklady pro to,
aby mohl ucinit zavér ve vztahu k udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. b) a d) zdkona o azylu. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, tedy nema oporu ve spravnim spise. Z tohoto davodu shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost davodnou s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany pfedpoklady pro zruseni rozhodnuti Zalovaného (nebot’ v daném fizeni bude
tfeba provést a doplnit dokazovani), zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem nijak nepfedjima, zda v pfipadé stézovatelky byly
naplnény imperativy vyse citované judikatury, tj. zda jsou ¢i nejsou dany davody pro udéleni
doplinkové ochrany. Na zaklad¢ podkladu shromazdénych ve spravnim fizeni to ostatné ani nenf
mozné. Z 1ékafskych zprav zalozenych ve spravnim spise vyplyva pouze to, ze sté¢zovatelka, ktera
v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosahla véku pouze 9 mésica, méla piiznivy pooperacni
nalez a jeji klinicky stav byl dobry. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsak stile byla pouhé
3 mésice po operaci stdce, pficemz dle lékafskych zprav byla jest¢ po dobu dalsich 3 mésica
povazovana za rizikovou. Za takové situace je pak nezbytné postavit najisto, ze piipadné
vycestovan{ stézovatelky nepovede k zavaznému zhorsen{ jejiho zdravotniho stavu a nedojde tak
k poruseni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Pochyben{ zalovaného tedy spociva v tom,
ze na takové posouzeni rezignoval a neshromazdil relevantni informace. V dalsim prabé¢hu
spravniho fizeni bude na zalovaném, aby shromazdil podklady rozhodnuti (napf. vyjadfeni
osetfujictho lékafe ve vztahu k cestovani, a to ina dlouhé vzdalenosti ¢i relevantni zpravy
vyjadfujici se kdrovni zdravotnictvi v Ruské federaci ve vztahu ke kardiovaskularnim
onemocnénim u dét) v takovém rozsahu, aby bylo mozné posoudit, zda je zdravotni stav
stézovatelky natolik vazny, ze by v pfipad¢ vraceni do zemé puvodu hrozilo jeho vyznamné
a nevratné zhoreni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan priavnim nazorem Nejvysitho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[31]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti Zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, nalezi ji proto ndhrada duvodné vynalozenych nakladu fizeni
proti zalovanému, ktery dspéch nem¢l.
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[32])  Naklady fizen{ o zalob¢ sestavaji z ndhrady naklada zastoupeni za dva tkony zastupce
stézovatelky: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) podani zaloby. Za tyto ukony [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] ndlez
odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce
za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce
za fizeni pfed méstskym soudem ¢ini 6 800 K¢.

[33]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z nahrady nakladt zastoupeni za jeden ukon
zastupce stézovatelky, kterym je podani kasaéni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 3 100 K¢. Stézovatelka ma téz
pravo na nihradu hotovych vydaja svého zastupce za utkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju zastupce za fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 400 K¢.

[34]  Zastupce stézovatelky na vyzvu soudu nedolozil, Zze je plitcem DPH, a to ani v fizen{
pfed méstskym soudem. Celkem tedy stézovatelce ndlezi ndhrada nakladu fizeni o Zzalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 10 200 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovatelce uvedenou
c¢astku ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





