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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni{ véci zalobkyné: KAISER s. r. o.,
se sidlem Nadraznf 753, Rozmital pod Tfemsinem, zastoupena JUDr. Dagmar Rihovou,
advokatkou se sidlem 28. fijna 184, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 45 Af 1/2017 - 65,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50869/16/5200-11435-701996, zalovany zamitl
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 76809/08/063912/4270,
jimz Financ¢ni ufad v Piibrami (nyni Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj, dale téz ,,spravce danc®)
zalobkyni dodatecné vymeéril dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 720 240 K¢ a soucasné ji sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 144 048 K¢.

[2] Zalovany ve véci odvolani Zalobkyné rozhodoval znovu poté, kdy Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) zrusil pfedchazejici rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz
mpuvodni zalovany”) ze dne 5.8.2009, ¢.j.3570/09-1200-203903, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Uvedeny zruSujici rozsudek méstského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 5 Afs 110/2013 - 27, jimz zamitl kasaéni stiznosti zalovaného.

[3] Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud spravci dané a pavodnimu zalovanému vytkli,
ze 1ve vztahu k dani z pffjma nebylo danové fizeni vedeno ke zjisténi, které konkrétni vykony
(prace, dodavky materialu atd.) byly provedeny, ale zda pfedmétné vykony byly provedeny prave
fakturujici spolecnosti ESKADA CZ v. o. s. (dale téz ,,ESKADA®). Spravni organy tak dospély
k mylnému zavéru, nebot’ vychazely znespraivného vychodiska, Ze danovy subjekt musi
v danovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu pfedklada.
Nespravnym vymezenim dokazovanych skutecnosti puvodni zalovany zatizil fizeni vadou, ktera
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méla ve svém dusledku rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
davodd.

II.

[4] Zalobkyné podala proti novému rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobu u Krajského
soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Nepifisvédcil namitce, ze zalovany v novém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor
méstského soudu a Nejvysstho spravniho soudu. V souladu s timto pravnim nazorem bylo
v dal$im fizeni{ rozhodné posouzeni otazky, zda Zalobkyné¢ splnila podminky stanovené v § 24
odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz
»ZDP%) pro odecteni ji uplatiiovanych vydaji od zakladu dané. Pro tento ucel neni dulezité,
zda bylo plnéni poskytnuto skutecné tim subjektem, ktery je na danovych dokladech uveden jako
dodavatel, nybrz to, zda byl deklarovany vydaj fakticky vynalozen na deklarované plnéni.
Na druhou stranu z judikatury plyne, Ze neshoduje-li se deklarovany dodavatel s dodavatelem
skutecnym, je tfeba jednoznacné a zpusobem nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost prokazat,
od koho bylo plnéni pfijato, o jaké plnéni se jednalo, vjakém mnozstvi a kolik za né bylo
zaplaceno. Zalovany Zalobkyni v dal§im fizeni vyzval, aby tyto skute¢nosti prokazala. Soucasné ji
vysvétlil, pro¢ nepokladda dosud pfedlozené doklady za ,jformdlné bezvadné”, nybrz ve svétle
skute¢nosti zjisténych pii dafiové kontrole za zcela nevérohodné a neprikazné. Zalobkyné se
plné odkazala na zjisténi ucinéna pfi danové kontrole v roce 2006 a navrhla jako dukaz toliko
protokoly z Setfeni cizinecké policie u zaméstnanct dodavatele ESKADA. Tento dukaz zalovany
neprovedl, nebot’ dle jeho zjisténi ESKADA nikdy neméla zadné zaméstnance. Krajsky soud
se v této souvislosti zabyval tim, zda na Zalobkyni lezelo diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
skute¢nosti uvedenych ve vyzve za situace, kdy predlozila na prvy pohled formalné bezvadné
doklady, ze dodavky provedla ESKADA, avSak zalovany v fizeni prokazal, Ze jde o doklady
nevérohodné. Dospél pfitom k zavéru, ze je to prave zalobkyné, kdo musi prokazat splnéni
podminek § 24 odst. 1 ZDP. Jde totiz o skutecnosti, které si zalovany pfi nejlepsi vali nemutze
sam nijak zjistit. Jejich prokazani je ostatné v zajmu zalobkyné, ktera jedina ma o téchto
skute¢nostech povédomi, nebot’ je ji nepochybné znamo, jaké plnéni od koho obdrzela a komu
za n¢ zaplatila. Poté, co byla puvodni tvrzeni zalobkyné zcela zpochybnéna, dostala zalobkyné
od zalovaného daldi piilezitost navrhnout dikazy prokazujici, ze tento vydaj reidlné vynaloZila,
tedy doslala prostor prokazat, za co a komu zaplatila. Pozadované skutecnosti vsak Zalobkyné
v danovém fizeni neprokazala a zustala pasivni. Dukazni{ prostfedky navrzené a predlozené
az v fizeni pfed krajskym soudem krajsky soud neprovedl. Jedna se jednak o dukazy,
které Zalobkyn¢ mohla uplatnit jiz v danovém fizen{ a dale se nejedna o dikazy, které by byly
zpusobilé prokazat, ze zalobkyné plnéni skutecné pfijala, resp. od koho. Pfedmétem navrzenych
dukazua bylo prokazani, ze zalobkyné v roce 2006 dodala svym odbératelum vétsi mnozstvi palet
pfi nizkém poctu zaméstnancu, z ¢ehoz plyne, ze nékde musela material a pracovniky k jeho
zpracovani opatfit. Prokazani téchto skutecnosti vSak neni pro pfedmét fizeni podstatné, nebot’
pro uznani urcitého vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP ,nestaci jen obecné tvrdit,
Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasaéni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.°). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor méstského soudu a Nejvysstho spravniho soudu.
Dle jejtho nazoru puvodni Zzalovany postupoval v novém rozhodnuti znovu mylné, jelikoz
zkoumal, kdo vystavil sporné danové doklady, nikoliv jak bylo skute¢né plnéno. Puvodni
zalovany pfi posouzeni véci vychazel dogmaticky z vypovedi P. V. ze 4. 4. 2007, v niz tento



7 Afs 434/2018 - 38
pokracovani

popfel udéleni plné moci I. B., ackoli ta je v rozporu s vypovedi ze dne 27. 1. 2009. Potvrdil-li
P. V. platnost svého podpisu na plné moci, nemutze obstat zavér zalovaného o neprokazani piijeti
dodavek od ESKADA. Pavodni Zalovany se s timto rozporem nijak nevypofadal, rozhodoval
zaujaté a nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatelky, zejména zamléel rozpornou
vypoved P. V.

[6] Krajsky soud pak porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces tim, ze odmitl provést
navrhované dikazni prostfedky. Jim citovana judikatura na véc nedopada, nebot’ tyto dikazy jiz
byly pfedloZeny spravci dané, av§ak pavodni zalovany je na zaklad¢ zaujatosti vaci stézovatelce
odmitl provést. Stézovatelka rovnéz nebyla v fizen{ pasivni, k postupu spravce dané se aktivné
vyjadfovala. Nelze ji klast k tizi, ze k uznani podpisu na plné moci doslo podle dokladu,
ktery nebyl veden v centralni evidenci obyvatel. Stézovatelka od pocatku tvrdi, Ze plnéni provedla
spole¢nost ESKADA za pomoci najatych osob, k cemuz pavodnimu Zzalovanému pfedlozila
zejména protokoly o zjistovani stavu a poctu osob ze strany cizinecké policie. Ten je vsak
neuznal s oduvodnénim, ze ESKADA nem¢éla zadné zaméstnance, protoze nikoho nenahlésila
na Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Nevzal tedy v potaz moznost, 7e se jednalo
o zaméstnance na dohodu o pracovni ¢innosti. Namisto toho dovozoval, Ze si sté¢zovatelka prace
zajistila svépomoci.

[7] Dale se st¢zovatelka dovolava poruseni zasady zn dubio pro mitius, in dubio pro libertate
a zasady materialntho vykladu danovych pfedpist v fizeni pfed puvodnim Zalovanym. Ten totiz
odmfitl uznat jinak formalné dokonalé doklady a vyzadoval pfedlozit dukazy takové sily, kterou
stezovatelka objektivné nemohla splnit. Vyzadoval naprosto neochvéjnou a tplnou identifikaci
kazdého kusu dfeva a kazdého, kdo se dfevem pracoval a kazdé cesty finalntho produktu
ke koncovému odbérateli, pfestoze vyroba palet pfedstavuje generickou a masovou vyrobu.
V dasledku toho dospél k nespravnym skutkovym zavéram, navic za situace, kdy by byl narok
na vybrani dané za necely pulrok prekludovan. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 166/07.

8] V zavéru rekapituluje, Ze odvolaci organ v zadném ze svych rozhodnuti nezpochybnil
existenci vyrobku ¢ dodavek praci, ale pouze deklarovaného dodavatele. Tim, Ze zpochybnil
dodavatele, dospél k protichidnému zavéru, ze na zakladé¢ jim vystavenych dokladi nemohlo byt
plnéno. Dle judikatury pfitom plati, Ze pokud deklarovany vydaj skutecné nastal, je mozné jej
uznat za vydaj skute¢né vynalozeny.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz zdirazfiuje, Ze spravni soudy
nevyhodnotily stézovatelkou uplatnéné vydaje jako danové acinné, ale ulozily zalovanému doplnit
dokazovani tak, aby nevychazel pouze ze skute¢nosti relevantnich pro DPH. Zalovany proto
pokracoval v dokazovani s cilem prokazat uskutecnéni dodavek od ESKADA, kdyz bylo zfejmé,
ze néjak si stézovatelka material pro svou ¢innost obstarat musela. Dosavadni doklady vsak byly
pro prokazani pozadovanych skutecnosti nedostatecné a velmi pochybné, pficemz spravce dané
shledal v téchto dokladech i dalsi pochybnosti. Sté¢zovatelka byla vyzvana k jejich odstranéni
1 k vyjadieni ke zjisténym skutecnostem, avsak na své dikazni bfemeno rezignovala a odkazala
na skutkova zjiStén{ a jiz pfedlozené doklady. Neprokazala tedy vydaje zpisobem vylucujicim
jakékoliv pochybnosti, pfestoze k tomu méla prostor. Dokazovani rozporuje podrobné teprve
v kasacni stiznosti, rovnéz dukazni prostfedky (listiny z roku 2006) navrhla az v fizen{ pfed
krajskym soudem. Spravnost postupu zalovaného potvrzuje judikatura Nejvysstho spravniho
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soudu, na niz odkazuje. Ve véci naopak nelze postupovat ve smyslu zasady in dubio pro mitius,
in dubio pro libertate, jedna se o otazku dokazovéni a uneseni dikazniho bfemene. Zalovany v fizeni
prokazal nevérohodnost predlozenych dokladt, dukazni bfemeno tak lezelo na stézovatelce.
Cilem provéfovani spravnich organu pfitom nebylo zodpovézeni kazdé dil¢i otazky, ale vytvofeni
uceleného ramce o obchodni spolupraci a identifikaci zakladnich atributd, tj. co kdo délal.
Namitku zneuziti prava v dasledku vydani rozhodnuti pfed uplynutim prekluzivni lhity povazuje
zalovany za nedavodnou. Kroky spravnich organt sméfovaly k zavrseni fizeni o stanoveni dané.
Z uvedenych diavodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[13]  Pfed vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni
stiznost je pomérné tézko uchopitelnd, nebot’ sté¢zovatelka volné zaménuje jednotlivé aktéry
fizeni, zejména pak nijak nerozlisuje mezi pivodnim Zalovanym Financ¢nim feditelstvim v Praze
a zalovanym Odvolacim finanénim feditelstvim. Obsahle kritizuje postup v celém danovém
fizeni, pficemz veskera pochybeni pfic¢ita pivodnimu zalovanému, pfestoze predmétem soudniho
pfezkumu neni rozhodnuti ptvodniho Zzalovaného, ale Zalovaného. StéZovatelka rovnéz mifi
svymi vytkami primarné do spravnfho rozhodnuti, nikoliv do rozsudku krajského soudu.

[14]  Je proto tfeba pfedeslat, ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plati koncentra¢ni
princip (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), jenz zajist’uje, aby vyhrady ucastnika fizeni proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz
Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny (promitly-li se,
pochopitelné, do namitek kasacnich). V pfipadé kasacnich namitek nemajicich pifedobraz
v zalobni namitce je proto konstantné judikovana nemoznost jejich meritorntho pfezkoumani
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, sp.zn. 1 Azs 34/2004, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, ze dne
12.9.2012, ¢.j.6 As41/2012-21, ze dne 30.10.2013, ¢&.j. 8 Afs 14/2013-51, ze dne
26.9.2019, & j. 9 Afs 306/2017 - 139, jako i judikaturu Ustavniho soudu, napt. rozhodnuti
ve vécech sp. zn. IIL US 3796/15 nebo sp. zn. IIL. US 3797/15). Jinymi slovy lze fici, Ze fizeni
o kasacni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013,
& j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, & ze dne 15.2.2017, & j. 1 Azs 249/2016 - 38). Rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem neni pokracovanim fizeni o Zalobé a uz viibec ne spravniho fizeni,
ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, kdy fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nevytvaii tak novou instanci
k pfednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce.

[15]  Soucasné plati, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Citované ustanoveni s.f.s. vyjadfuje jednu
ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah pfezkumu Zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz
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zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organu nepfedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organt.

[16]  Stézovatelka v Zalobé popsala dosavadni prabéh fizeni, zavéry predchazejicich rozsudka
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a toliko v obecné roviné zalovanému
vytkla, Ze se vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem nefidil. Na jednu stranu pfipustil,
ze stézovatelka pravdépodobné pfijala dodavky praci ve vyrobé paletovych piifezti a naslednou
kompletaci palet, avsak soucasné piislusné naklady neuznal jako danové ucinné na zakladé
zpochybnovani subjektu, ,,vici némuz mély byt dodavky realizovany.” Tuto argumentaci sté¢zovatelka
podrobnéji nerozvedla a jinou zalobn{ namitku neuplatnila.

[17]  Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené nemohl vécné zabyvat
namitkami, jimiz stézovatelka teprve v kasacni stiznosti napada provadéni a hodnoceni dikaza
ze strany zalovaného a jeho skutkové zavéry v danovém fizeni (tvrzeny rozpor ve vypovédich
P. V., resp. zamlceni existence tohoto rozporu v rozhodnuti zalovaného, tendencni hodnoceni
jeho vypovédi, nezohlednéni dukaznich prostfedka vyjmenovanych v bodé 10 kasac¢ni stiznosti
ze strany zalovaného, otazka rozpoznani pravosti podpisu P. V. na plné moci a zavéry
zalovaného o neexistenci zaméstnanci dodavatele ESKADA). StéZzovatelka veskeré tyto vécné
argumenty sméfujici proti hodnoceni dikaznich prostfedka a skutkovym zavérim ucinénym
v danovém fizeni uplatnila poprvé v kasacni stiznosti, a¢ tak bezesporu mohla ucinit jiz v zalobé
u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemohl dale zabyvat, nebot’ pfedstavuji
pravni novum, ke kterému Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

[18]  Kasacni namitky se tak redukuji v podstaté pouze na pfezkoumani otazky, zda krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany v novém fizeni o odvolani respektoval zavazny
pravni nazor soudnich instanci a postupoval v jeho intencich.

[19] Po zruSujicim rozsudku méstského soudu zalovany ulozil spravei dané doplnit
v pozadovaném rozsahu odvolaci fizeni. V navaznosti na to spravce dané vyzval sté¢zovatelku dne
26. 8. 2015 k prokazani, zda dodavky deklarované od spolecnosti ESKADA byly skutecné
provedeny, v jakém rozsahu a zda na né byly vynaloZeny naklady. V odtvodnéni vyzvy spravce
dan¢ odkazal na zjisténé nesrovnalosti v dokladech pfedlozenych stézovatelkou (faktury,
pfedavaci protokoly a prohlaseni 1. B.), pro které tyto nelze povazovat za priukazné. Dile
poukazal na to, Ze jiz v pfedchozim fizeni byly zpochybnény vypovédi svédki N. a K. a vznesl
rovnéz pochybnosti ve vztahu k vydajovym pokladnim dokladim. Na tuto vyzvu stézovatelka
reagovala dne 24. 9. 2015 pfipisem, v némz shrnula prabéh danového a navazujictho soudniho
fizeni a namitla, ze otazka, zda byly deklarované sluzby skutecné provedeny, v jakém rozsahu a
zda na né byly vynalozeny naklady, jiz byla vyfesena. Dne 14. 6. 2016 vyhotovil Zalovany
seznameni se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, kde podrobné rozvedl duvody, proc¢
neovéfil doklady vystavené spolecnosti ESKADA a daldi listiny (plné moci, vydajové pokladni
doklady, bankovni vypisy, smlouvu o dilo, pfedavaci protokoly) jako dukazy prokazujici faktické
uskutecnéni plnéni. Stézovatelka pfedlozila k uvedené pisemnosti své stanovisko dne 28. 6. 2016.
Opét obsahle rekapitulovala prabéh danového a soudniho fizeni a namitla, ze Zalovany nyni
zpochybnuje to, co nebylo pfedmétem puvodni danové kontroly a co nebylo nijak zpochybnéno,
a jedna tak v rozporu se zavaznym pravnim nazorem. Poukazala na to, ze ji byly pfedlozeny plné
moci s tfedné ovéfenym podpisem a predlozila své vysvétleni k duplicité vydajovych pokladnich
dokladd a k rozporam v mnozstvi vyrobka mezi zakazkovymi listy a pfedavacimi protokoly. Dale
navrhla, aby si Zzalovany vyzadal protokoly o kontrolach ze strany cizinecké policie tykajicich se
zaméstnancd ESKADA. Zalovanjf poté vydal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, v némz
konstatoval, Ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, tj. neprokazala, Zze
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deklarované dodavky zbozi a sluzeb byly ve skute¢nosti provedeny, v jakém rozsahu a Ze na né
vynalozila naklady a v jaké vysi.

[20]  Stézovatelka v fizeni nasledujicim po zruseni rozhodnuti pivodniho Zalovaného vychazi
z chybné premisy, ze uskutecnéni vydaja jiz bylo v pavodni danové kontrole prokazano
a ze se nelze opét zabyvat touto otizkou v odvolacim fizeni, které nasledovalo po zruseni
rozhodnuti puvodnfho Zalovaného. Tato uvaha je vsak nespravna. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
méstsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani, nebot’ puvodni zalovany zalozil neuznani naklada
uplatnénych stézovatelkou vyluéné na zpochybnéni toho, zda sporné vyrobky (paletové pfifezy,
palety) dodala stézovatelce spolecnost ESKADA. Pavodni Zalovany v rozhodnuti o odvolani
uvedl, zZe: ,,dariové rizeni nebylo vedeno smérem ke jisténi, jaké fonkrétni vyrobky byly wvyrobeny,
ale da predmeémné doddavky dodala prive fakturnjici spoleinost Eskada, jelikog je nepochybné, e k provogovani
Své podnikatelské cinnosti spolecnost Kaiser materidl (paletové privegy, palety) potrebovala, néjak si ho opatiit
musela. Sprdavee dané v priibébu kontroly existenci paletovych privezii a palet nezpochybnil, relevantnimi diikagy
vsak zpochybnil deklarovaného dodavatele.”* Méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud shodné konstatovali,
ze z hlediska § 24 odst. 1 ZDP netizi danovy subjekt dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti,
ze vyrobky ¢i sluzby byly dodany urcitym konkrétnim dodavatelem (ktery vystavil fakturu), nybrz
pfedevsim k prokazani toho, ze pfedmétné dodavky byly fakticky provedeny a byly na né
prokazateln¢ vynalozeny naklady. Splnila-li tedy stézovatelka prvotni dikazni povinnost
predlozenim formalné bezvadnych tucetnich a jinych dokladd a finanéni organy nasledné
provedenymi duikazy nezpochybnily existenci pfedmétnych vyrobku, ale jejich deklarovaného
dodavatele, nespravné vymezily dokazované skutecnosti, ¢imz zatizily danové fizeni vadou.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,fimanini orginy se nezabyvaly Zjistovdanim skutecnosti rozhodnych
g blediska § 24 odst. 1 ZDP, 1. zda deklarované dodivky 2bo%i a slugeb ve skuteinosti byly provedeny
a v jakém rogsabu a da na né vynalogil Falobce ndklady a v jaké vysi. Jig 3 tohoto divodn tedy byl logicky
nespravny i rogsah dokazgovani. Méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud se tedy zabyvali pouze
rozsahem dukaznitho bfemene danového subjektu pifi prokazovani skutecnosti rozhodnych
z hlediska § 24 odst. 1 ZDP. Nijak nezkoumali, zda stézovatelka v danovém fizeni prokazala
faktické provedeni spornych dodavek a vynalozeni naklada na né, nebot’ timto smérem pavodni
danové fizeni ani vedeno nebylo. S ohledem na tuto vadu fizeni méstsky soud vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu, ,,aby vylogil, proc skutetnosti, které byly jistény v darovém
rizent, namenajl, Ze nelze Zalobei (stézovatelce, pozn. soudw) #znat vydaje, které uplatioval jako néklady
ve smysiu ust. § 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.“ Utelem pokracovani odvolaciho fizeni tak bylo
posouzeni skutecnosti rozhodnych z hlediska § 24 odst. 1 ZDP, tj. zda deklarované dodavky
zbozi a sluzeb ve skutec¢nosti byly provedeny a vjakém rozsahu a zda na né¢ vynalozila
st¢zovatelka naklady a v jaké vysi.

[21]  Stézovatelka se tedy myli, pokud ma za to, Zze se zalovany v dal$im fizeni jiz nemohl
zabyvat tim, zda byla uplatnéna plnéni skute¢né poskytnuta, v jakém rozsahu a kolik na né bylo
plnéno. Prave tyto otazky totiz méstsky soud (a posléze Nejvyssi spravni soud) oznacili z hlediska
aplikace § 24 odst. 1 ZDP za rozhodné s tim, ze se jimi finanéni organy mély zabyvat. Je tieba
dodat, ze po zruseni odvolactho rozhodnuti soudem nedochazi k zahijeni nového fizeni,
ale k pokracovani odvolaciho fizeni puvodntho, na pocatku zahajeného podanym odvolanim.
V tomto fizeni Zzalovany vychazi z jiz ucinénych skutkovych zjisténi, ktera dle potfeby vyplyvajici
ze zavazného pravniho nazoru doplnuje a je znovu povinen vyporadat veskeré odvolaci namitky
optikou zavazného pravniho nazoru (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.12.2019, ¢&.j.9 Afs 87/2018 - 38). Pravé timto zpasobem pfitom zalovany, resp. jim
povéfeny spravce dané vdané véci postupoval. Nejprve byly zhodnoceny stézovatelkou
pfedlozené ucetni doklady, které vystavila spolecnost ESKADA s vysledkem, Ze tyto nejsou
s ohledem na ostatni zjisténi ucinéna v danové kontrole prukazné. Proto spravce dané vydal
vyzvu k prokazani faktické existence plnéni. Dukazni bfemeno se tak opét pfesunulo zpét
na sté¢zovatelku. Té bylo dostatecné znamo, jakym zpasobem spravce dané nahlizi na ji
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pfedlozené dukazni prostfedky a jak hodnoti provedené svédecké vypovédi, nebot’ ve vyzvé
pomérné jasné zpochybnil dikazn{ hodnotu jiz provedenych dukazi ve vztahu k prokazani
faktického uskutecnéni plnéni, jeho rozsahu a udhrady. Stézovatelka méla k dispozici nekolik
mésici k tomu, aby pfedlozila dal$i dikazni prostfedky ¢i jinak ovlivnila postoj Zalovaného
ke stavajicim, pokud k véci mohla néco nového dodat. Namisto toho vsak setrvala na obecném
postoji, ze v danové kontrole nebyla fakticita plnéni zpochybnéna, procez zalovany jedna
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem. Ke své obrané jiz zadné dukazni prostfedky
v odvolacim fizeni nenabidla, hodnoceni provedenych dikazt ze strany financnich organa ani
jejich argumenty nijak konkrétné nerozporovala a nevyvracela, ani neoznacila konkrétni dakazy
na podporu svého zavéru, ze zkoumané skutecnosti jiz byly prokazany. Lze proto souhlasit
s konstatovanim krajského soudu, Ze stézovatelka zustala v pokracovani odvolactho fizeni
pfi navrhovani dukaznich prostfedka prokazujicich, Ze sporné dodavky byly realizovany, zcela
pasivni.

[22]  Tuto pasivitu pak pfenesla rovnéz do fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ ani v zalobé
nevznesla zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zjisténim danovych organa ¢i k jejich
hodnoceni dukaznich prostfedkt. Krajsky soud vsak nemuze bez opory v konkrétni zalobni
namitce zpochybnujici skutkova tvrzeni danovych organt provéfovat spravnost jejich zavéru.
Za této situace tedy krajsky soud nepochybil, kdyz kjediné (nadto toliko obecné) namitce
st¢zovatelky konstatoval, Ze se zalovany neodchylil od zavazného pravniho nazoru vysloveného
méstskym soudem, potazmo Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsi soud se s jeho rozsudkem plné
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zalovanému dale vytyka nerespektovani zasady iz dubio
mitins, nebot’ po ni vyzadoval dikazni prostfedky takové sily, ktera prakticky v dasledku vylucuje,
aby unesla své dukazni bfemeno. Stézovatelka zde smésuje obecny pravni princip pfikazujici
subjekt a méné jej zatézuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02) se zasadou volného hodnoceni dikaza upravenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. V posuzované véci se pfitom nejedna o moznou pluralitu vyklada prava, proto
zde neni ani prostor pro aplikaci zasady #n dubio mitins. Co se tyce zasady volného hodnoceni
dikazi, lze v obecné roviné stézovatelce pfisvéddéit, ze hodnoceni dikazi podle své avahy
neznamena, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery prakticky
v dusledku vylucuje, aby ucastnik fizeni unesl své dikazni bfemeno. Zadné skutkové okolnosti,
které jiz odeznély, totiz nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy ptjde o otazku
uréité  miry  pravdépodobnosti  (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014,
sp. zn. L. US 173/13, ¢ 156/2014 Sb. US, bod 30). Je tfeba, aby byly ptedlozené ditkazy natolik
pfesvédcivé a dostatecné, aby z nich Slo dany zavér ucinit s dostate¢cnou mirou jistoty a bez
vaznych pochybnosti. Bylo v§ak na stézovatelce, aby konkrétni vytky vaci hodnoceni dukaza
ze strany zalovaného vznesla v danovém fizeni, pfipadné v zalobé¢ pfed krajskym soudem.
K uneseni dukazniho bfemene pak nepostacuje prosté tvrzeni, ze k plnéni urcité doslo a nékdo
jej poskytnout musel. Krajsky soud v této souvislosti spravné odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravotho  soudu  ze dne  31.5.2007, ¢&.j.9 Afs 30/2007-73 a  zedne 6.11.2013,
¢.j. 1 Afs 78/2013 - 88. Priléhavou judikaturu uvedl rovnéz zalovany ve svém vyjadieni
(napt. rozsudky  zedne  28.12.2011,  ¢.j. 8 Afs 39/2011 - 109,  zedne  20.9.2017,
¢.j. 6 Afs 34/2017 - 71, ¢i ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34). Jak jiz bylo konstatovano
vyse, tento deficit nelze dohanét v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[24]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze neprovedl listinné dukazy, které navrhla
v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze v obecné roviné
je jist¢ mozné zopakovani ¢i doplnéni dikazt krajskym soudem. Tuto moznost vsak nelze
bez dalstho zaménit za povinnost. Konecna volba toho, jaké dikazy a zda vibec budou
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v soudnim fizeni provedeny, zavisi na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi
skutkového stavu v ramci fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104; ze dne 28. 4. 2005; ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 31. 5. 2007, €. j. 2 Afs 105/2006 - 90). Krajsky soud
tedy muze na zakladé své uvahy rozhodnout o neprovedeni navrhovanych dukazu, je vSak nutno
zduraznit, ze v takové situaci je povinen svuj postup dukladné oduvodnit. V opacném piipadé
porusi ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IT1. US 61/94, ¢i jeho rozhodnuti ve vécech sp. zn. TIL US 150/93; sp. zn. IV. US 185/96;
sp. zn. IL. US 213/2000; sp. zn. 1. US 549/2000; sp. zn. IV. US 219/03; & sp. zn. 1L US 152/15).
Ani z nileztt Ustavniho soudu nevypljva nutnost vyhovéni jakémukoliv dikaznimu navrhu
vznesenému ucastnikem fizeni, nybrz nutnost fadného oduvodnéni nevyhovéni dikaznimu
navrhu. Uvedené povinnosti pfitom krajsky soud v posuzované véci dostal. Navrhem
stézovatelky se zabyval a fadné oduvodnil, pro¢ mu nevyhovél. Uvedl, ze se jednalo o dukazy,
které stézovatelka méla uplatnit jiz v danovém fizeni, nebot’ je méla k dispozici a soucasné
se nejednalo o dukazy, které by byly zputsobilé prokazat, ze tvrzena plnéni skutecné pfijala.
V kasacni stiznosti stézovatelka tyto divody nerozporuje; naopak potvrzuje, ze oznacené dikazy
mél spravee dané k dispozici jiz v dafiovém fizeni. Ji uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne
17.8. 2018, sp. zn. 1L US 644/18, pak na véc nedopada, nebot’ se zabyval povinnosti soudu
reagovat na zakladni argumentaci ucastnikt fizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
na postupu krajského soudu pochybeni a souhlasi s tim, Ze provedeni navrzenych dikaza by bylo
1 s ohledem na zalobni argumentaci nadbytecné. Nedoslo proto k namitanému poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

[25]  Na zavér stézovatelka poukazala na to, Ze zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti
mésic a pal pted uplynutim prekluzivni Thity. K tomu obséhle cituje z nalezu Ustavniho soudu
ve véai sp. zn. 1. US 166/07 (mysleno zjevné 1. US 1611/07, pozn. soudu), ktery se tykal vykladu
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009
a ptiklonil se k pravidlu tzv. ,,3 plus 0“. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalovany
lhatu pro stanoveni dané dodrzel. Rozhodl-li o odvolani kratce pfed jejim uplynutim, nemohl tim
stézovatelku nijak zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech.

[26]  Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
nemé pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





