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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomise lLangiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné:
ZEZULA.CZ, s. r. o., se sidlem Rudikov 247, zastoupené JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, prot zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 3. 2016, ¢.j.9792/16/5300-22443-702189, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 54/2016 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci pieplatck na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ dfad pro Kraj Vysocina domefil 19 dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
13. 4. 2015 zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi cerven az prosinec
2010 a leden az prosinec 2011 v celkové vysi 2497 738 K¢ a stanovil penale v celkové vysi
499 539 K¢. Dan byla stanovena za pouziti pomucek podle § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, nebot’ finan¢n{ ufad dospél k zavéru, ze zalobkyné v danovém fizeni nesplnila svoji diakazni
povinnost, a z tohoto divodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

(2] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti véem 19 dodateénym platebnim vymérim
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti dodatecnych platebnich vyméra
a rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost v tom, e tato rozhodnuti
neobsahuji pfesny zpusob vypoctu vysledné danové povinnosti. Krajsky soud poukazal na § 147
danového fadu, podle kterého se za odivodnéni povazuje zprava o danové kontrole, doslo-li
ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly. Na stran¢ 33 zpravy o danové
kontrole je uvedeno, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, proto bude dan stanovena
podle pomucek s tim, ze ,podrobny zprisob stanoveni této dané bude zachycen v dirednim dznamm,
do kterého bude mit daiovy subjekt mognost nablédnout un spravee dané. |...| Odivodnéni dodatecného
platebnibo vymérn bude vychizet 3 tohoto disednibo zaznamn” Ufedni ziznam ze dne 3. 4. 2015,
¢.§. 739577/15/2912-60561-706294, zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu na stranich 4 — 49
obsahuje detailni popis vypoctu pro stanoveni jak dan¢ z pifjma pravnickych osob,
tak pro stanoveni dané z ptidané hodnoty. Zalobkyni tedy muselo byt v pribéhu fizeni znimo,
na zakladé jakého vypoctu finanéni ufad stanovil dan za jednotliva zdanovaci obdobi, a nebyla
ji tedy upfena moznost proti nému brojit.

[5] Neduvodna byla také namitka, podle niz nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢
podle pomicek. Zalobkyné se nespravné domnivala, Ze dati mohla byt stanovena dokazovanim.
Financnimu dfadu vznikly opravnéné pochybnosti o prikaznosti ucéetnictvi, nebot’ nebylo
mozné prokazat provazanost mezi nakupem jatecnich zvifat a naslednym prodejem masa
z téchto zvifat. Zalobkyné vychazela z mylného pfedpokladu, Ze nebyla povinna vést skladovou
evidenci. Podle krajského soudu naopak porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaly ze zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli actujicimi v soustaveé podvojného tcetnictvi.

[6] Kromé povinnosti uc¢tovat o nakladech a vynosech maji ucetni jednotky povinnost
uctovat i o stavu a pohybu jejich majetku a zavazka (dluht). Podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
se majetkem rozumi i zasoby. Uctovala-li Zalobkyné o zasobach periodicky (zptisobem B), méla
povinnost zajistit prukazné vedeni evidence o zasobach, vcetné ocenéni téchto zasob. Financéni
ufad v prabéhu kontroly zjistil, Ze nakup zvifat k porazce zalobkyné uctovala pfimo do nakladi
(na ucet Spotfeba materidlu) a o zasobach v kontrolovanych obdobich vibec neuctovala.
V pfedlozenych ucetnich podkladech vykazovala stav zasob 0 K¢. Tvrdila, ze zadné zasoby
nevznikaji, z Gcetnictvi v§ak vyplynulo, Zze maso z porazenych zvifat bylo nékdy fakturovano
az v nasledujicich dnech a né¢kdy i1 ve dnech pfedchazejicich jeho koupi. Tvrzeni zalobkyné,
ze ji zasoby nevznikaji, tak bylo podle soudu vyvraceno.

[7] Skladova evidence zasob, kterou pfedlozila, se vztahovala jen k prosinci 2010,
resp. prosinci 2011, a neobsahovala ocenéni zasob a idaje o mnozstvi v kilogramech. Evidence
obsahovala udaje o kusech zvifat, ovéem prodané zbozi bylo uvedeno v kilogramech,
proto nebylo mozné porovnat ubytek zasob ve skladové evidenci s mnozstvim prodaného zbozi
uvedeného na vystavenych fakturach. Také evidence nakupt zvifat a prodeju masa zpracovana
z evidence sledovatelnosti potravin za obdobi od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010 nebyla pfedlozena
za celé kontrolované obdobi. Navic nebyla vedena v K¢, ¢imz bylo znemoznéno porovnat
ji s udaji vyplyvajicimi z ucetnictvi. Udaje obsaZené ve veterinarni evidenci nevyhovovaly
pozadavkum zakona o tcetnictvi, resp. vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
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[8] Z pfedlozenych evidenci tak nebylo mozné ovéfit spravnost nakupa a prodeja
uvedenych v ucetnictvi, tedy spravnost ucetni zavérky. Pfedlozené doklady neumoziovaly
porovnat stav vykazany v ucetnictvi se stavem faktickym, a tim ovéfit objem skute¢né prodaného
masa v navaznosti na uskutecnéna zdanitelna plnéni. Nebylo-li mozné z predlozenych ucetnich
dokladd ovéfit navaznost nakupu zvifat a jejich prodeja (nebyla fadné vedena evidence zasob),
nebylo mozné ovéfit konecny stav zasob v tcetnictvi, spotfebu zbozi zauctovanou do danovych
nakladt, vysi vynosu za prodané zbozi, ani vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni. S ohledem
na tyto skutecnosti se krajsky soud ztotoznil s financnimi organy, ze ucetnictvi pfedlozené
zalobkyni bylo neprikazné, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[9] Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce vytykajici finanénim organim neprovedeni
vyslechu svédkt — dodavatelt zalobkyné. Finanéni ufad oduvodnil nevyhovéni tomuto navrhu
tim, ze nezpochybnoval nakup jate¢nich zvifat od dodavateld v mnozstvi a cené¢ uvedené
na fakturach. Navrhovani svédci nemohli prokazat uplnost a spravnost vykazanych vynost
zalobkyné, ani to, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedena v pfiznanich k DPH byla ve spravné
vjsi. Zalovany tento nazor potvrdil a zd@raznil, ze navrhované vyslechy nemohly prokazat
uplnost evidence zasob, kterou byla Zalobkyné povinna vést, ani navaznost uskute¢nénych
nakupt a prodeji masa. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil a doplnil, ze Zzalobkyné
navrhla vyslechy svédka v obecné roving, bez uvedeni konkrétnich osob, pfipadné informace,
o ¢em konkrétné by mély osoby vypovidat, jak to pfedpoklada § 92 odst. 6 danového fadu.

[10] Zavérem krajsky soud neshledal davodnou ani posledni namitku, v niz zalobkyné tvrdila
nepfiméfenost pouzitych pomiucek. Pfipomnél, ze zalovanému ani spravnimu soudu nepiislusi
pfezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢i nelogicky
postup pii stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacit. Danovy subjekt muze
v zasad¢ polemizovat pouze s vyslednym urcenim danové povinnosti. Je povinen uvést,
z jakych divodt povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny,
a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Namitkami daniového subjektu lze dosiahnout
napravy pouze jednoznacnych excesu spravce dané pii pouziti pomucek.

[11] V zalob¢ zalobkyné netvrdila, ani nedolozila zjevnou nepfiméfenost dané. Krajsky soud
proto ovéfil v obecnych rysech volbu a pfiméfenost pomucek. Neshledal pfitom, Zze by doslo
k excesum pfi vybéru srovnatelnych subjektt, ani pfi stanoveni vysledné danové povinnosti.
Finanéni ufad v ramci vyhledavaci cinnosti shromazdil z raznych databazi informace
o tfech srovnatelnych  subjektech, znichz nasledné wvybral ten srovnatelny subjekt,
ktery se jak svou cinnosti (porazka zvifat), tak spadovou oblasti i poc¢tem zaméstnancti nejvice
blizil zalobkyni a stejné jako ona byl i platcem DPH. Vyslednou daniovou povinnost financni
ufad vypocetl tak, ze urcil koeficient obchodni pfirazky srovnatelného subjektu (vykony vydéleny
vykonovou spotfebou), timto koeficientem (marzi) vynasobil vykonovou spotfebu zalobkyné
a dopocetl vynosy zalobkyné pro kazdé zdanovaci obdobi. Postup finanéniho ufad byl
podle soudu logicky, pfipustny a dostatecné oduvodnény (v této souvislosti soud odkazal
na strany 15 az 49 ufedniho zaznamu ze dne 3. 4. 2015). Namitku, Ze vybrany srovnatelny
subjekt se zabyval i jinymi ¢innostmi (zpracovanim masa), u nichz je vyssi vynosnost, soud
neshledal duvodnou. Stejné tak nepfisvédcil namitce, ze byl zalovany povinen shromazdit
informace o minimalné tfech danovych subjektech a porovnat je s zalobkyni. Danovy fad
neuklada spravci dané povinnost obstarat urcity minimalni pocet srovnatelnych subjekta.
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IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[12] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[13] Nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo stanoveni dan¢ dostatecné oduvodnéno
odkazem ve zpravé o danové kontrole na ufedni zaznam. Platebni vymér je rozhodnutim,
které musi byt fadné oduvodnéno. Lze souhlasit, ze nebylo povinnosti finan¢niho ufradu
v platebnim vymeéru opsat cely dfedni zaznam popisujici zptsob stanoveni dan¢ podle pomucek,
mély byt vsak uvedeny alespon zakladni informace k propoctu doméfené dané. Ve zprave
o danové kontrole financni utad uvedl, ze ,podrobny zpiisob stanoveni dané bude zachycen v dirednim
zdznamu, do kterého bude mit datiovy subjekt mognost nablédnout u sprivee dané. |...| Odivodnéni dodatecného
Pplatebnibo vyméru bude vychdzet 3 tohoto ditedniho zaznamn.” Odkazal tedy na budouci stav, kdy teprve
v budoucnu sepiSe ufedni zaznam obsahujici zpusob stanoveni dané. Zprava o danové kontrole
pfitom ukoncuje cely postup. Mé¢lo by proto v ni byt jasné uvedeno, ze tfedni zaznam existuje.
Nadto, z citovaného oduvodnéni neni zfejmé, o ktery konkrétni ufedni zaznam se jedna.
Jednoznac¢na identifikace ufednich zaznamu je zakonnou soucasti zpravy o danové kontrole.
Stézovatelka proto trva na namitce, ze zprava o danové kontrole ani dodate¢né platebni vyméry
neobsahuji podrobny zpusob stanoveni dan¢, a neobsahuji tak zdkonem stanovenou nalezitost,
coz zpusobuje jejich nepfezkoumatelnost.

[14] Krajsky soud nespravné posoudil také otiazku naplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek. Stézovatelka je pfesvédcena, ze predlozila dostatecné mnozstvi dukaza
prokazujicich ji tvrzenou vysi dané. Dan proto bylo mozné stanovit dokazovanim,
a to pfinejmensim za zdanovaci obdobi unor az duben 2010.

[15] Financni organy uvedly, ze maji pochybnosti, zda jsou v ucetnictvi zahrnuty vsechny
vynosy, nezpochybnily vsak ani jeden danovy doklad (at’ jiz od dodavatelt, nebo faktury vydané
stézovatelkou). Zalovany vyslovné uvedl, Ze ,.sprdvce dané nemél pochybnosti o uskutecnénych prodejich
gabrutych v daiovych priznanich®. Podle stézovatelky proto neni zfejmé, co a proc financéni ufad
a nasledn¢ zalovany zpochybnili. Je zfejmé, Ze nezpochybnili nakupy (tj. narok na odpocet dané
z pfijatych plnéni — pfi stanoveni tohoto naroku finanéni ufad vysel z ddaju v pfiznani a uplatnil
je i v ramci stanoveni dan¢ podle pomucek). Zpochybnény tedy nebyly ani uskutecnéné prodeje
zahrnuté v danovych pfiznanich. Finanéni organy pozadovaly po stézovatelce prokazani
negativni skute¢nosti — tedy ze neméla jiné vynosy nez ty, které fadné pfiznala.

[10] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v prabéhu danové kontroly dolozila mnozstvi dukaznich
prostedku, kterymi prokazala vazbu mezi nakoupenymi zvifaty a prodanymi vyrobky. Predlozila
evidenci nakoupenych jatecnich zvifat v prosinci 2010 a lednu 2011 a k témto nakupim
pfifazené prodeje masa. Dale evidenci nakupu zvifat a prodeji masa zpracovanou podle evidence
sledovatelnosti potravin za obdobi od 4. 1. 2010 do 26. 2. 2010, nasledné doplnénou o udaje
za obdobi od 26. 2. 2010 do 30. 4. 2010. Stézovatelka pfipousti, ze nepfedlozila skladovou
evidenci vedenou v K¢ ve smyslu pfedpisit o ucetnictvi. Pfesto bylo mozné z dolozenych
dikaznich prostfedka ovéfit, ze tvrzené skutecnosti odpovidaji deklarovanému stavu.
Skutecnost, ze dukazni prostfedky nebyly vedeny v K¢, neni podstatna, nebot” prepocet bylo
mozné zjistit z vydanych faktur, dodacich listd atd. Podnikani v pfedmétné oblasti podléha
vyrazné kontrole statni veterinarni spravou, z dokumentace vedené dodavateli 1 odbérateli lze
proto dohledat cely fetézec subjektt, které se na konecném vyrobku podilely.

[17] Krajsky soud vymezil raimec povinnosti stézovatelky pravnimi pfepisy v oblasti
ucetnictvi, tento pravni ramec vsak nespravné aplikoval. Stézovatelka nezpochybnuje,
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ze v prubéhu roku nedoslo k prodeji zbozi ve stejny den, kdy byla zvifata porazena. To vsak neni
pro posouzeni véci rozhodujici, nebot’ stézovatelka uctovala periodicky zptusobem B a zadné
zasoby k 31. 12. 2010, ani k 31. 12. 2011 neméla. Skutecnost, ze zasoby vznikaly v prabéhu roku,
je irelevantni. Stézovatelka nemeéla povinnost vést evidenci tak, jak pozadoval finan¢ni afad. Neni
ani zfejmé, jak by pfedlozeni skladové evidence zasob vlastni vyroby vedené zplisobem B
podle pfislusnych pravnich pfedpisi prokazalo spravnost uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
V této souvislosti stézovatelka odkdzala na § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a bod 4.3.2
ucetnfho standardu ¢. 15, ktery vymezuje, jak o zasobach uctovat v ramci zpusobu B. V prab¢hu
danového fizeni bylo prokazano, ze konec¢ny stav zasob byl k31.12.2010 1k 31.12.2011
nulovy. Zasadni je skutecnost, Zze povinnost se vaze ke konci rozvahového dne, tj. ke konci
zdanovaciho obdobi, a k tomuto okamziku u stézovatelky zadné zasoby nevznikly. St¢zovatelka
pfitom pfedlozila jiné evidence a dolozila veskeré naroky, stavy a ocenéni zasob v priabc¢hu
zdanovaciho obdobi. Je proto pfesvédcena, Ze sva tvrzeni dolozila dostate¢nymi dikaznimi
prostfedky do té miry, Ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[18] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neprovedeni
vyslechu svédka. Tvrzeni krajského soudu, ze ,spravee dané nezpochybrioval samotné  ndkupy
od dodavatelii  Zalobkyné  provedené na zakladé predlogenych faktur, ale iiplnost iicetnictvi  Zalobkyné,
tedy i diplnost vykazovanych vynosi a nakladi , neni pravdivé. Finanéni organy nezpochybnily nakupy
(naklady) stézovatelky, pouze opakované trvaly na formalistickém predlozeni skladové evidence
s oduvodnénim, ze maji pochybnosti o ndkupech a navazujicich prodejich vyrobku. Stézovatelka
vsak takovou evidenci nevedla a nebyla povinna vést. Je pfesvédcena, ze svédci byli schopni
potvrdit spravnost stézovatelcinych evidenci, ¢imz by byla prokazana uplnost a spravnost
naklada (pfijatych zdanitelnych plnéni) souvisejicich s pofizenim zbozi. Svédci byli schopni
prokazat okolnosti ndkupt a prodeju zbozi, data dodani a zejména mnozstvi dodaného zbozi
(zvifat, resp. vepfovych polovin a hovézich c¢tvrtl). Prokazali by dodavky a porazky zvifat
ve vazbé na veterinarni evidence a evidence chovateld, a tedy nemoznost sté¢zovatelky porazit
jakakoliv dalsi zvifata nez ta, ktera byla uvedena v téchto evidencich. Evidenc¢ni ¢islo kazdého
zvifete je pfi porazce kontrolovano a zaevidovano. Nebylo mozné, aby sté¢zovatelka porazila
urcité mnozstvi zvifat ,,navic”, protoze by to muselo mit za nasledek zkresleni veterinarnich
evidenci. Navic by to bylo nerealné i z technického pohledu s ohledem na kapacitu stézovatelky
a nakupni moznosti na trhu. Z tohoto pohledu je tak dan zcela nepfiméfena. Vyslechy by bylo
prokazano, kolik stézovatelka vyrobila zbozi, ¢imz by byla dolozena wvazba pfijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Pokud navrh na vyslech svédki nebyl uplny nebo pfesny,
mél financn{ ufad vyzvat sté¢zovatelku k jeho upfesnéni.

[19] K poslednimu okruhu namitek tykajicimu se nepfiméfenosti pouzitych pomucek
st¢zovatelka uvedla, Zze obecné souhlasi spravnim ramcem pfezkumu stanoven{ dané
podle pomucek, jak jej vymezil krajsky soud. Ufedni ziznam ze dne 3. 4. 2015 vsak spravni
uvahu finan¢niho ufadu neobsahuje. Neni z n¢j zfejmé, na zakladé jakych myslenkovych postupta
financni dfad ke svému zavéru dospél. Finanéni ufad vybral ,jiny* srovnatelny subjekt,
ktery se podle jeho tvrzeni zabyval ,,0bchodni linnosti (NACE, (nnosti), md podobny obrat a obdobny
pocet zaméstmancii . Stézovatelku a ,srovnatelny subjekt” ovSem nelze bez znalosti blizsich
ucetnich ddaji porovnat tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé. Pouhé srovnani
na zakladé obdobné cinnosti, obdobného obratu, obdobného poctu zaméstnanct a umisténi
sidla v obdobné lokalit¢ neni dostatecné. Napiiklad i pfes téméf totozny pocet zaméstnanct méla
st¢zovatelka v roce 2010 vykonovou spotiebu ve vysi 193 121 000 K¢ pii obratu 198 464 212 K¢
proti vykonové spotfebé srovnatelného subjektu ve vysi 74 405 000 K¢ (4. 35,5 % vykonové
spotteby sté¢zovatelky) pfi obratu 89 754 705 K¢ (tj. 45 % obratu stézovatelky). Obdobné tomu
bylo v roce 2011. Je zfejmé, ze cast nakladu stézovatelky predstavovaly dodavky sluzeb, které
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srovnatelny subjekt zajist’oval vlastnimi pracovniky. Tento zasadni rozdil se vSak ve vypoctu
financ¢niho uradu neprojevil.

[20] Nelze také opomenout, ze srovnatelny subjekt se kromé porazky zvifat zabyval 1 jinymi
¢innostmi (zpracovanim masa), u nichz muze byt vy$si vynosnost. Stézovatelka nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze tento aspekt neni relevantni. Podle stézovatelky mély byt
porovnany jen ukazatele vztahujici se pouze ke stejnym ¢innostem. Utedni zdznam neobsahuje
podrobnosti a odivodnéni vybéru srovnatelného subjektu. Krajsky soud z néj nemohl ovéfit,
zda jsou finan¢nim ufadem tvrzené skutecnosti spravné.

[21] Financéni dfad vySel zmetody konstantniho vynosu, ale zcela ignoroval zakladni
ckonomické principy a nutnost zohlednit metodu vynosu z rozsahu (returns-to-scale, economies-of-
scale). Pokud finanéni ufad zvolil jako srovnatelny subjekt spolecnost, ktera je polovicni
vuci stézovatelce, a jeji marzi aplikoval na stézovatelku, implicitné pouzil pfedpoklad, Ze jate¢ni
prumysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu. Tento piistup je nelogicky. Pro stanoveni dané
v dostatecné mife spolehlivosti je tfeba i podrobny pfehled o obsahu analytickych acti. Nelze
se spokojit se srovnanim subjekti provozujicich cinnost nejvice se vzajemné blizici.
Meélo by se také jednat o srovnatelny subjekt, ktery byl zkontrolovan v ramci danové kontroly
nebo u néj byla ovéfena ucetni zavérka auditorem.

[22] Podle stézovatelky tak doslo ke stanoveni dané podle pomicek svévolne,
a tedy nezakonné. S vyse uvedenymi namitkami tykajicimi se pozadavku na podrobné zohlednéni
ekonomickych vlivi se krajsky soud nijak nevypofadal, a zatizil tak svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Uvedl, ze ovéfil volbu a pfiméfenost pomucek v obecnych rysech, neni
vsak zfejmé, z ceho pfi svém ,ovéfeni™ vychazel. Relevantni skutecnosti nejsou v ufednim
zaznamu ze dne 3. 4. 2015 obsazeny, jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni financ¢niho ufadu.

[23] Stézovatelka také trva na tom, Ze pfi stanoveni dané podle pomucek nelze vychazet
z ekonomickych ukazateld pouze jednoho srovnatelného danového subjektu, ale musi jich byt
vice (nejméné 3). Pokud ma spravce dan¢ vylu¢nou pravomoc pfi vybéru pomucek a soucasné
je omezen zakazem libovile, mél by vybrat reprezentativni vzorek srovnatelnych subjektt
a stanovit dan podle pramérnych (obvyklych) ekonomickych ukazatelt. Stézovatelka nesouhlasi
s krajskym soudem, ze finanéni organy dodrzely pozadavky § 98 odst. 3 danového fadu.
Byt’ financ¢ni dfad shromazdil ddaje o tfech subjektech, fakticky vyuzil pro stanoveni dané
pouze jeden z nich. StéZzovatelka nebroji proti jednotlivim pomuckam, ale proti nepfiméfenosti
doméfené dané. Je presvédcena, ze finanéni organy nedostaly narokiim na spolehlivé stanoveni
dané¢ podle pomucek — dopustily se zasadni chyby v jejich vybéru, mnozstvi porovnavanych
subjektt a logickém uvazovani, coz vedlo k chybnému vypoctu dane.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[24] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Vytky
stézovatelky ohledné uziti budouciho ¢asu a chybéjictho cisla jednactho v odkazu na uredni
zaznam ve zpravé o danové kontrole jsou pouze formalni. Z uvedenych skutecnost
lze bez potizi identifikovat Gfedni zaznam obsahujici zpusob stanoveni dané, ktery je soucasti
téhoz spisu. Stézovatelka byla seznamena se vsemi relevantnimi skute¢nostmi pro stanoveni dané
podle pomucek, neni proto zfejmé, jakym zpusobem by udajna pochybeni méla mit vliv
na zékonnost a upfit ji prava. Zalovany setrval na svém zvéru o nemoznosti stanovit dani
dokazovanim a zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti. Také odivodnéni
vybéru pomiucek bylo podle zalovaného popsano dostatecné. Pozadavek na vybér alespon
t# srovnatelnych subjektdl ze zikona neplyne. Zalovany také vyjadfil presvédceni, ze datiova
povinnost byla stanovena dostate¢né spolehlive.
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V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[25]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[26]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[27]  Mezi ucastniky fizen{ je sporné, zda bylo mozné stanovit dan stézovatelce dokazovanim,
nebo zda bylo nutné pfistoupit ke stanoveni dan¢ nahradnim zptsobem — za pouziti pomucek.

[28] Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni i jinych podanich
nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan
(viz § 92 danového fadu). Je tedy odpovedny za to, ze jim pfedlozené dikazy budou prokazovat
jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné ucetni doklady, pfenasi se dikazni
bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat ptipadné pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
Pokud spravce dané vazna a davodné pochyby prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét
na danovy subjekt (viz napf. rozsudky ze dne 30.4.2020, ¢.j.1 Afs 174/2019 — 34, ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66, ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 — 65, nebo ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[29]  Stanoveni dané za pouziti pomicek je postupem ,,ndbradnin/‘, ktery nastupuje,
pokud danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 danového fadu).
Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila
realit¢, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela pfesné. Jedna se o vyjimku ze zasady
materialn{ pravdy, ktera uklada dafovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni
v podobé stanoveni dan¢ ,,pouze* kvalifikovanym odhadem.

[30] Tomu odpovida i omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni
pfed spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle pomutcek mize danovy subjekt v zasadé uplatnit
dva okruhy namitek: (1) muze brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit,
ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné
spolehlivosti stanoveni danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo
procesni pochybeni. Toto opravnéni danového subjektu je ovSem tfeba posuzovat znacné
restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dané podle pomucek (nesplnéni dukazni
povinnosti). V obou pifpadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné dukazy.
(viz napf.  usneseni  rozsifeného  senitu  ze dne 14. 4. 2009, <. j. 8 Afs 15/2007 — 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek ¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66, nebo rozsudek ze dne
30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 — 103).

[31] V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z duvodu uvedeného v § 98
odst. 1 danového tadu: ,,Nespini-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim wvadénych skutelnosti nékterou
e svjch dkonnych povinnost, a v disledku tobo nelge darl stanovit na dkladé dokazovini, spravee dané
stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i beg soucinnosti s dariovym
subjeketen.
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[32] Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost prokazat
tvrzeni obsazena v danovych pfiznanich, a ze bylo tfeba pfistoupit k vyméfeni dané pomoci
pomiicek. Tento zavér sdili 1 Nejvyssi spravni soud.

[33] Finanéni organy odavodnily nemoznost stanoveni dané dokazovanim tim,
ze ze stézovatelkou predlozenych doklada nebylo mozné ovérit, zda uskuteénénd zdanitelna
plnéni uvedena v danovych pfiznanich byla pfiznana ve spravné vysi. K tomuto zavéru je vedla
skutecnost, ze sté¢zovatelka nepfedlozila skladovou evidenci (evidenci zasob), ackoliv ji byla
povinna vést. Z jinych pfedlozenych evidenci nebylo mozné ovéfit nakupy a prodeje uvedené
v ucetnictvi a porovnat ucetni stav se stavem skladu. Neprukazné ucetnictvi stézovatelka
podle finan¢nich organa nenahradila jinymi dtkaznimi prostredky.

[34] Stézovatelka nepopira, ze nevedla skladovou evidenci, ale nadale setrvava na stanovisku,
ze ji nebyla povinna vést, nebot’ vedla tcetnictvi zptsobem B. Tato jeji domnénka je vSak mylna.

[35]  Jiz krajsky soud ji spravné odkazal na znéni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
podle které¢ho se o zasobach uctuje ,,pribéiné prisobenr A nebo periodicky 3piisobem B. U zprisobu A
se v priibébu dicetniho obdobi sictuje s vyugitim icti v sictové Hidé 1 Zdsoby. U zprisobu B se v zictové tide 1
Zdsoby iictuje ke konci rogvahového dne na dakladé stavu dasob podle evidence o dsobdch. Zprisob B mobou
dcetni_jednotky pougit pouze v pripade, Ze ajisti prikazné vedeni evidence o dsobdch tak, Ze budou schopny
prokdzat v pribéhu_dicetnibo obdobi stay zdsob vletné ocenéni téchto dsob podle zdkona™ (zvyraznéni
doplnéno). Zvyraznénou podminku pro vedeni dcetnictvi zptsobem B stézovatelka setrvale
piehlizi.

[36]  Jeji stanovisko nepodporuje ani ucetni standard ¢. 15 (,Ceské ucetni standardy jsou
vydavany Ministerstvem financi pro uéetni jednotky, které uctuji podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
a to na zaklad¢ zmocnéni v § 36 zakona o ucetnictvi, ktery mimo jiné stanovi, ze pouziti
standardd ucetnimi jednotkami se povazuje za naplnéni dcetnich metod podle zikona
o ucetnictvi a vérného a poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi). V rozhodnych zdanovacich
obdobich tento standard stanovil v bodu 4.3.2. ,,Zdsoby viastni vyroby a) v pribéhu dicetniho obdobi
se v 7ictové skuping 12 - Zdsoby viastni vyroby neprovadi Zadné sicetni 3apisy a vynalogené niklady na vyrobu
se béné dictuji na prislusmych dictech dictové tiidy 5, b) pii uzavirani icetnich knib se pocateni stavy zdsob
gailitované na prislusnych sictech sictové skupiny 12 - Zdsoby viasti vyroby prevedon na vrub prislusnych iiti
witové skupiny 61 - Zmeény stavu dsob viastni Gnnosti. Stav dsob podle inventarizace se adictuje na vrub
Prislusmych sictii tictové skupiny 12 - Zdsoby viastni vyroby souvgtazné s prislusnym sictem nictové skupiny 61 -
Zmény stavu 3dsob viastni Gnnosti.*

[37] Stézovatelka z tohoto ustanoveni mylné dovozuje, Zze ucetni jednotky uctujici zptisobem
B nemusi vést zadnou evidenci o zasobach. Citovany standard pouze stanovi, ze v prubc¢hu
ucetnitho obdobi se v uctové skupiné 12 (Zasoby vlastni vyroby) neprovadi zadné ucetni zapisy.
To znamena, ze u zpusobu B se v priab¢hu roku uctuji veskeré vydaje na pofizeni zasob rovnou
do spotfeby. Béhem ucetniho obdobi tak neni v ucetnictvi znam skutecny stav skladové zasoby,
nebot’ se veskery nakup uctuje na nakladovy ucet. Hospodafsky vysledek se spravné zjisti
az na konci roku, kdy se provede inventarizace zasob a stav skladu se zadctuje (blize
viz napt. Lousa, F. Zdsoby - komplexni priwvodce sictovanin a oceriovanim. 4. vyd. Grada Publishing,
2012, nebo Skalova, J. Podvojné scetnictvi 2013, 20. vyd., Grada Publishing, 2013). Rozdil oproti
zpusobu A je tedy v tom, ze zatimco pii zpusobu A je na uctech tiidy 1 uctovano v prubc¢hu
roku, pfizpasobu B se uctuje do tfidy 1 az na konci roku, a to pravé na zakladé¢ podklada
z evidence zasob (viz vyse citovany § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

[38] Na rozdil od toho, co se domniva stézovatelka, je vedeni skladové evidence (evidence
zasob) nezbytnou podminkou pro uplatnéni zpusobu B (viz téz rozsudek NSS ze dne
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10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 77/2018 - 33, bod 14). Je totiz nezbytné zabezpecit, aby bylo mozné
zjistit a prokazat stav zasob v prabéhu ucetniho obdobi, vcetné ocenéni téchto zasob.
Skute¢nost, ze k31.12.2010 a k31.12.2011 stézovatelka nemecla zadné zasoby,
je proto nerozhodna.

[39] Stézovatelka v prabchu fizeni sice tvrdila, ze material (jatecna zvifata) ihned zpracuje
a vyrobky (jate¢né opracované veprové pulky a hovézi ctvrte) ihned proda a nikde je neskladuje,
zaroven ale pfipustila, Ze maso z porazky je nékdy prodavano vden poriazky a nékdy
v nasledujicich dnech podle kapacity technologické linky a chladirny a pozadavkt odbératelu.
Neékdy je maso prodano i difve, nez byla zvifata nakoupena, nejsou-li fakturovany denni
dodavky, ale celkova dodavka zvifat. Pokud na zaklad¢ téchto skutec¢nosti finanéni organy
dovodily, Ze sté¢zovatelce v prabéhu roku vznikaly zasoby, o nichz byla povinna vést skladovou
evidenci, je tato uvaha logickd a souladna s pozadavky § 9 odst. 7 vyhldsky ¢. 500/2002 Sb.
Skutec¢nost, zda méla stézovatelka faktické skladovaci prostory, je pro povinnost vést skladovou
evidenci nerozhodna (stov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010 — 174).

[40]  Jestlize stézovatelka v rozporu s vyse uvedenymi povinnostmi nevedla skladovou
evidenci, bylo na ni, aby prokazala sva danova tvrzeni jinym zpusobem, tedy aby pfedlozila
dakazy, které by skladovou evidenci de facto nahradily. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem a finan¢nimi organy, Ze uvedené pochybeni se ji napravit nepodafilo,
nebot’ z dokladu, které predlozila, nebylo mozné ovéfit aplnost deklarovanych pfijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, zejména nebylo mozné prokazat provazanost
mezi nakupem jatecnich zvifat a naslednym prodejem masa z téchto zvifat. Z tohoto duvodu
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[41] Krajsky soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze z dolozenych dukaznich prostfedka
bylo mozné ovéfit vSechny nezbytné udaje. Tento zavér opfel o skutecnost, ze stézovatelkou
pfedlozena evidence o zasobach se vztahovala jen k prosinci 2010, resp. prosinci 2011,
neobsahovala ocenén{ zasob, ani udaje o mnozstvi v kilogramech. Evidence obsahovala udaje
o kusech zvifat, ovSem prodané zbozi bylo na fakturach uvedeno v kilogramech, proto nebylo
mozné porovnat ubytek zasob s mnozstvim prodaného zbozi uvedeného na vystavenych
fakturach. Také evidence nakupu zvifat a prodeji masa zpracovana z evidence sledovatelnosti
potravin za obdobi od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010 nebyla pfedlozena za celé kontrolované obdobi
a nebyla vedena v K¢, ¢imz bylo znemoznéno porovnat ji s tudaji vyplyvajicimi z tcetnictvi.
Udaje obsazené ve veterinarni evidenci nevyhovovaly pozadavkim zikona o uéetnictvi,
resp. vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[42] Tato zjisténi maji oporu ve spravnim spise. Dukazni bfemeno k prokazani, Zze chybéjici
skladovou evidenci bylo mozné fakticky nahradit jinymi doklady, pfitom spocivalo
na stézovatelce. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, Ze rozhodné skutecnosti
(zejména navaznost mezi nakupem zvifat a prodejem masa z nakoupenych zvifat) se st¢zovatelce
nepodafilo prokazat, a nebylo tak mozné ovéfit, ze stav vykazany v dcetnictvi odpovida stavu
faktickému. Uéetnictvi predlozené stéZovatelkou tak postradalo fadnou vypovidaci schopnost.

[43] Podle stézovatelky nebylo zfejmé, co a pro¢ finanéni organy zpochybnily,
pokud nezpochybnily ani jeden danovy doklad. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
v$ak divody pochybnosti zfejmé. Je pravdou, ze financni organy nezpochybnily pfedlozené
danové doklady. V dusledku chybéjici skladové evidence (pfipadné jinych dakaza, které by ji plné
nahradily) vsak nebylo mozné ovéfit, zda udaje, které sté¢zovatelka uvedla v danovych pfiznanich,
odrazeji skutecné veskera zdanitelna plnéni. Jinymi slovy, finanéni organy nemély pochybnost
o tom, co stézovatelka pfiznala, ale mély pochybnost o tom, zda pfiznala vse, resp. zda byla
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pfiznana dan na vystupu z veskerych uskutecnénych zdanitelnjch plnéni. Nepozadovaly
po ni prokazani negativni skutecnosti, jak se domniva. Standardné by byla schopna pozadavku
financnich organt vyhovét, meéla-li by v pofadku vedenou skladovou evidenci, pfipadné
by ji dokazala nahradit jinym vérohodnym zpusobem. Nebyla-li vsak pozadavek financ¢nich
organu schopna splnit, nebylo to proto, Ze bypo ni pozadovaly splnéni nemozného,
ale jednalo se o dusledek jejtho vlastntho pochybeni - nevedeni skladové evidence, jak v piipadé
vedeni ucetnictvi zpusobem B vyzaduje § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[44] Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu a zalovaného,
ze vyslech jednotlivych obchodnich partert stézovatelky by nemohl vyse popsané pochybnosti
odstranit. Tyto osoby by mohly potvrdit nanejvyse jednotlivé deklarované transakee,
které vSak nebyly zpochybnény. Nemohly mit ale povédomi o celkovém objemu zdanitelnych
plnéni uskutecnénych stézovatelkou. Jejich piipadné svédecké vypoveédi by tedy nemohly prfispét
k prokazani rozhodnych spornych otazek.

[45] Dale stézovatelka namitla nepfiméfenost pouzitych pomucek a tvrdila, Ze dan nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé.

[46] Ve vztahu k tomuto druhému okruhu moznych namitek pfistanoveni dané
podle pomucek (tj. namitek proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dané, viz vyse bod [30])
Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze danovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru
pomiicek ani pravo navrhnout konkrétni pomiicky. Jedna se o zakonné omezeni prava danového
subjektu na soucinnost se spravcem dané pfi ukonech v danovém fizeni (viz napf. rozsudek
ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 — 156). Moznost datiového subjektu napadnout pouzité
pomucky je proto omezena. Nelze mu vsak upfit pravo na dostatecné spolehlivé uréeni
danového zakladu a dané.

[47]  Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,,dostatecnou spoleblivost stanoveni dané, podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravnftho soudu je tfeba dostatecnou spolehlivost vztahnout
vyhradné k celkovému  vysledku = stanoveni daniové povinnosti (viz napf. rozsudky
¢.j. 9 Afs 28/2007 — 156, ¢.j. 8 Afs 69/2010 — 103, ¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66 nebo
¢.j. 1 Afs 174/2019 — 34).  Datlovy subjekt muze ve svych namitkich polemizovat
pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti. Za timto ucelem je povinen uvést,
z jakych divodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené. Jinymi slovy,
musi tvrdit, ze vysledna danova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, ktera muméla byt (byt odhadem) stanovena. Sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi dukazy, nebot’ je to pravé danovy subjekt, na kom lezi dukazni bfemeno ohledné
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné daniové povinnosti.

[48] Danovy subjekt muize napf. namitat neadekvatni vysi stanoveni dané¢ podle pomucek
s oduvodnénim, ze pifi konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto Ize napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vubec objasnéno, jak byla zvolena pomucka
konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat. Jednoznacnym excesem
je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vubec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostatecné ~ pfesn¢  reflektovala  realitu  danového  subjektu  (napf.  tehdy,
pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na zakladé
udaji jiného subjektu, ktery provozuje soukromou vysokou skolu). Jde o pfipady natolik
zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou dspésny
jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost uvah spravce dang, resp. jejich naprostou absenci
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(viz napf. rozsudek ¢.j.1 Afs 174/2019 —34, bod 27, nebo rozsudky ze dne 12.7. 2018,
¢.j. 10 Afs 371/2017 — 69, bod 78, a ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 — 67).

[49] Vjinych piipadech, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéj$i pochybeni,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené podle pomucek,
lze odkazat napf. na rozsudek zedne 2.4.2014, ¢.j.1 Afs20/2014 — 40, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze opravnéni daniového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani
dan¢ pomoci pomiucek, tedy fakt, ze k takovému zptusobu vyméfeni dané pfistoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt
nesplnil své dukazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svédcit pravo
domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného
duvodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravee dané pomucky obstarava na zaklade
své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomucek
je limitovan zakonem. Danovy subjekt tedy nema pravo dcastnit se procesu vybéru pomucek
pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky
mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pifipadé, ze by celkova danova povinnost
stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena
dostate¢né  spolehlive  (viz  také  rozsudky  ¢.j. 1 Afs 174/2019 -34, bod 27
¢. . 10 Afs 371/2017 — 69, bod 79, nebo ¢. j. 9 Afs 28/2007 — 156).

b

[50] V rozsudku ¢.j. 9 Afs 28/2007 — 156 Nejvyssi spravni soud uvedl jako ptiklad situaci,
kdy danovy subjekt provozujici cestovni kancelaf patfici vzhledem k poctu provozoven,
zaméstnanctu a odbavenych klientd v minulych letech do kategorie mensich, muze namitat
nepfiméfenost pomuckami stanoveného danového zakladu znacné pfevysujiciho danovy zaklad
nékolika nejvétsich cestovnich kancelafi v republice, pficemz k této namitce pfedlozi dikazy
napf. o realném maximalnim mozném poctu klientd, pramérnych cenach sluzeb poskytovanych
i nakupovanych atd. Sva tvrzeni nesoustfedi k prokazani Spatného vybéru pomucek,
nybrz ke skute¢nosti, ze ani v ptipad¢é usporadani nejvysstho mozného poctu zajezda a dalsich
sluzeb s maximalnim vynosem a s pfedpokladem minimalnich vydajid nemohl byt jeho danovy
zaklad ani pfiblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti pomucek, a ma
proto pochybnosti o jeho dostate¢né spolehlivosti. Naopak nemohla by byt pfipustna namitka
zpochybnujici vybér jednotlivych pomocnych skute¢nosti, pokud by nebyla napadena
spolehlivost vysledku stanoveni danové povinnosti. Ve zminéném piikladu: danovy subjekt
jakozto cestovni kancelaf nemuze s Gspéchem namitat, Ze spravce dané zafadil mezi srovnatelné
subjekty, které pouzil jako pomucku, cestovni kancelafe, které se zaméfuji na jiné destinace a jiné
druhy zajezdd, a domahat se vysloveni nedostatecné spolehlivosti stanoveného danového
zakladu pouze na zakladé této skutecnosti, aniz by prokazal, Ze vysledna danova povinnost
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Tyto namitky
by mohly byt pouze podptrnymi pro jeho zakladni tvrzeni, Ze danova povinnost ve stanovené
vysi je nepfiméfena.

[51] Z vyse citovanych zavéra ustalené judikatury lze shrnout, ze danovy subjekt nema
soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, ale ke skutecnosti, ze vysledna
danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt,
byt’ odhadem, stanovena.

[52]  Krajsky soud posoudil véc v souladu s témito vychodisky a nepochybil, pokud neshledal
stézovatel¢iny namitky ddvodnymi.
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[53]  V zalobnich namitkach stézovatelka soustfedila svou argumentaci k nespravnému vybéru
zvolené pomicky — srovnatelného subjektu B. Tvrdila, Ze neni dostatecné, ze se zabyva
obdobnou c¢innosti, ma obdobny obrat a obdobny pocet zaméstnanct. Poukazala na to, Ze se lisi
od nf v udaji o vykonové spotfebé a obratu, a ze se zabyva téz zpracovanim uzenin. Dale uvedla,
ze cast jejich nakladu pfedstavovaly sluzby, které srovnatelny danovy subjekt patrné zajist’oval
vlastnimi zaméstnanci, a uzaviela, Ze bez znalosti blizsich udaja (véetné pfehledu o obsahu
analytickych uctt) o srovnatelném subjektu nebylo mozné stanovit dan dostatecné spolehlive.

[54]  Pro uspésnost zaloby by vSak stézovatelka musela dostatecné konkrétné tvrdit
a prokazat, ze zpusobem, kterym uskutecnovala své podnikani, nemohla ani pfi nejvyssim
mozném rozsahu uskutecnéné hospodafské c¢innosti byt danovy zaklad ani pfiblizné tak vysoky,
jak ji byl stanoven spravcem dan¢. Pouze pokud by se ji takto podafilo prokazat, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostatecné¢ spolehlivé, byla by opravnéna napadat konkrétni
pouzité pomicky  (stov. napf. rozsudky ¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66,  ¢.j. 8 Afs 69/2010 — 103,
¢.j. 9 Afs 28/2007 — 156, nebo  rozsudky  ze dne 29.10.2015, ¢.j. 5 Afs 34/2015 — 29,
ze dne 23.5.2013, ¢.j. 9 Afs 85/2012—33, a zedne 13.10.2014, ¢&.j. 8 Afs 85/2013 — 72).
Takové namitky stézovatelka ovsem nevznesla, a tim méné prokazala. Jinymi slovy, neunesla
své bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou ji spravce dané
vymeétil, byly zfejmé nepfiméfené.

[55] Nedostatky v tvrzeni konkrétnich skutecnosti, které by svédcily o celkové
nepfiméfenosti stanovené dané, jiz stézovatelka nemohla dohnat v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. V kasacni stiznosti stézovatelka jiz ¢astecné (avsak obecné) timto smérem
sméfuje a namita, ze financni dfad nespravné vysel z metody konstantniho vynosu, ale zcela
ignoroval zakladni ekonomické principy a nutnost zohlednit metodu vynosu z rozsahu (returns-to-
scale, economies-of-scale). Pokud zvolil jako srovnatelny subjekt spolec¢nost, ktera je polovicni
vuci stézovatelce, a jeho marzi aplikoval na stézovatelku, implicitné podle ni pouzil nespravny
pfedpoklad, Ze jatecni pramysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu. S ohledem na § 104 odst. 4
s. f. s. je ovSem pfedmétna namitka nepfipustna. Navic stéZzovatelka nepodlozila tuto namitku
zadnymi dtkazy, které by prokazovaly, Zze v dasledku postupu finanéniho ufadu byla vysledna
dafiova povinnost stanovena v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem,
stanovena.

[50] Krajsky soud proto nepochybil, pokud posoudil stézovatelciny namitky v relativné
obecné roviné, a nezatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Rozsah jeho pfezkumu byl
v souladu s vySe popsanou judikaturou. Stézovatelce se s ohledem na vySe uvedené zavéry
neoteviel prostor pro zpochybnéni konkrétnich pomucek. Krajsky soud nepochybil ani v tom,
ze neshledal davodnou jeji namitku, aby jako pomucka byly pouzity tidaje minimalné tif subjektd,
z nichz by byla stanovena dan podle prumérnych ekonomickych ukazateld. Takovy pozadavek
danovy fad nestanovi a v fadé piipadu by to s ohledem na specifika ¢innosti nékterych danovych
subjektt nebylo ani realné¢ mozné. V posuzované véci finan¢ni ufad v ramei vyhledavaci ¢innosti
shromazdil z raznych databazi informace o tfech srovnatelnych subjektech, z nichz nasledné
vybral ten srovnatelny subjekt, ktery se jak svou ¢innosti, spadovou oblasti i poctem
zaméstnanci nejvice blizil stézovatelce a stejné jako ona byl i platcem DPH. Udaje
o hospodafteni vsech tif subjektt jsou obsazeny ve vyhledavaci casti spravniho spisu a v pifpade
potieby (pokud by stézovatelka ucinné zpochybnila nepfiméfenost celkové dan¢) mohly byt
podkladem pro posouzeni namitek proti konkrétnim pomuckam. Ve shodé s krajskym soudem
neshledal Nejvyssi spravni soud v takovém postupu pochybeni.

[57] V poslednim okruhu namitek stéZzovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo
stanoveni dan¢ dostatecné¢ odivodnéno odkazem ve zpravé o danové kontrole na ufedni
zaznam. V této zprave financnf ufad uvedl, Ze ,,podrobny 3prisob stanoveni dané bude zachycen v sirednim
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zaznann’, odkazal tedy na teprve budouci stav. Ufedn{ zaznam navic nebyl ve zpravé oznacen
¢islem jednacim. Tyto skutecnosti ¢ini podle stézovatelky platebni vymér nepfrezkoumatelnym.
Ani tomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[58] Krajsky soud spravné poukazal na § 147 danového fadu, podle kterého
se za oduvodnéni povazuje zprava o danové kontrole, doslo-li ke stanoveni dané vylucné
na zakladé vysledku danové kontroly. Zaroven z danového fadu vyslovné nevyplyva povinnost
spravce dané sdélit danovému subjektu vycislené castky dani a zpusob jejich zjisténi
pfed ukoncenim kontroly, ale pouze povinnost seznamit jej s vysledkem kontrolnich zjisténi,
vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a pfedlozi mu jej k vyjadfeni (viz § 88 odst. 2
danového fadu, srov. také rozsudek ¢.j. 5 Afs 34/2015 — 29). Takto finan¢ni ufad postupoval.
S vysledky kontrolnich zjisténi i s hodnocenim dukazu stéZzovatelku seznamil pfi projednani
vysledktt kontrolnitho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole a s vysi (dodatecné) danové
povinnosti stanovené podle pomucek byla stézovatelka fadné seznamena v dodatecnych
platebnich vymérech. Detailni popis vypoctu pro stanoveni dané z pfidané hodnoty (i dané
z pifjma pravnickych osob) pak financéni ufad provedl v dfednim zaznamu ze dne 3. 4. 2015
na stranach 4 — 49.

[59] Pfedmétny ufedni zaznam byl sice vydan az po sepsani zpravy o danové kontrole,
ale pfed vydanim platebnich vyméra. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by financni ufad doplnil
oduvodnéni az dodatecné, po vydani rozhodnuti. Stézovatelka netvrdi, ze by s obsahem
ufedniho zaznamu nebyla seznamena, ani ze by ji byla upfena moznost uc¢inné zpochybnit
dodatecné doméfenou dan. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatelka nebyla postupem finanéniho ufadu zkracena na svych pravech.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

60] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[61] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[62]  Stézovatelka uhradila nedopatfenim soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat (celkem
zaplatila 10 000 K¢). V souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
proto soud vraci stézovatelce pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude
vyplacen k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





