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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. R. Z., zastoupena
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zzalovanému:
Ministetstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizen{ o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2018,
¢.j.5A70/2018 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1818787/2016, Magistrat hlavaiho mésta
Prahy (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,,zakon
o silnicnim provozu®) namitky zalobkyné jako nedavodné a potvrdil zaznam 12 bodu v registru
fidica ke dni 11. 4. 2016. Zalobkyné vznesla namitky proti zakonnosti dvou zaznami boda.

2] Proti rozhodnuti spravnftho organu I. stupné podala Zzalobkyné odvolani. Namitla,
ze zaznam boda nemohl byt ucinén pouze na zakladé oznameni{ o ulozeni{ blokové pokuty
avytkla u jednotlivich pokutovych bloki konkrétni vady zaznamenanjch tdajia. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 939/2017-160-SPR/4, zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedl, Ze Zalobkyné zpochybnila jednotlivé
udaje v pokutovych blocich az v odvolani. Spravni organ I. stupné proto nebyl povinen
jednotlivé pokutové bloky ani obstaravat, nebot’ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
jsou dostate¢nymi podklady. Na fizeni o namitkach je plné uplatnitelna zasada koncentrace fizen,
kterou zalobkyné nenaplnila.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Méstsky soud neshledal duvodnymi namitky Zalobkyné, v nichz Zalovanému
vytykala, ze rozhodl o jejim odvolani v nestandardné kratké lhuaté a Ze se nezabyval rozhodovaci
praxi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Prisvédcil vsak jeji namitce, ze zalovany
neobstaral dostatecné podklady, aby mohl fadné vypofadat odvolaci namitky, kterymi zalobkyné
zpochybnovala zpusobilost jednotlivych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu
v registru fidica. Spravni organy vychazely toliko z oznameni o spachani jednotlivych pfestupkd,
které je pouze Gfednim zaznamem o tom, ze byl spachan prfestupek a kdo jej spachal. Nelze z n¢j
vsak bez dalsiho vychazet v pfipadé kvalifikovanych pochybnosti o zaznamenanych udajich.
V takovém piipadé je tieba si vyzadat dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly. Zalobkyné
pfitom v odvolani vznesla celou fadu konkrétnich namitek proti jednotlivim pokutovym blokam.
Zalovany k témto namitkim uvedl, 7e pokutové bloky nebyly obstarany v fizeni pted spravnim
organem I. stupné, a proto nemohly byt napadeny v odvolacim fizeni. To vSak neni spravné,
nebot’ v namitkovém fizeni je vyloucena aplikace institutu koncentrace fizeni. Zapocitavani bodu
v registru fidicl je totiz jednak trestem, a dale je fizeni o odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyti
fidicského opravneni fizenim ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpistu (dale téz ,spravni fad®), nebot’ jeho moznym zavérem
je ulozeni povinnosti fidici. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného,
aby si v dalsim fizeni obstaral pokutové bloky, pfipadné jejich kopie, a mohl tak fadné proveérit
davodnost odvolacich namitek.

III.

(4] Zalovany (déle té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, v némz je uvedeno, ze: ,,Spravni
rizent o ndamitkdch proti zdznamu bodi v registru 1idici je 1izenim abajovanym na ndvrh, predpokladem jeho
gahdjent je totig poddni namitek tidicem. Ndmitka stéovatele, e rizeni o namitkdceh neni ovidddno dsadou
koncentrace 1izent, proto divodnd neni. Nebledé k tomu stéZovatel nenavrbl Zadné diikazy, kterymi by prokdzal,
ge se v ias spdchdni prestupkn v obei Blesno nenachdzely jig proto jeho dodateiné uplatnéné tvrgeni nemoblo
gpochybnit obsab ozndmeni o nlogeni pokuty v blokovém rizeni Stézovatel z citované pasaze vyvozuje,
ze se v fizeni o namitkach uplatni zasada koncentrace a zavér méstského soudu je mylny. Nadto
ma za to, ze obstarané podklady pro zaznam bodu jsou dostatecné a zalobkyni se je nepodafilo
zpochybnit. Jeji odvolani obsahovalo tzv. typizované namitky zpochybnujici formalni nalezitosti
pokutovych bloku, pfestoze tyto nejsou soucasti spisu. Dodava, ze v namitkovém fizen{ mohl
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidica
proveden zcela vsouladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida jejich
bodovému hodnoceni dle zakona o silni¢nim provozu. V fizeni o namitkach se musi vyskytnout
davodné pochybnosti, aby si spravni organ musel vyzadat dal$i dikazy. Je nutné rozliSovat
ucelova tvrzeni o tom, ze pfestupek nebyl spachan, a konkrétni tvrzeni napifklad o tom,
ze se prestupce nachazel na jiném miste, ¢i vozidlo neridil. Déle je nutné brat v potaz kvalitu
oznameni o ulozeni blokové pokuty co do mnozstvi obsazenych tdaji. Ta byla v daném piipadé
uoznamen{ i dal$ich podkladi dostatecna. Ne vzdy pfitom vedou zjisténi o formalnich
¢i obsahovych nedostatcich k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem
pro zapis bodu v registru fidicu. Pokutovy blok je spravni akt deklarujici spachani urcitého
pfestupku, jez nabyva pravni moci podpisem obvinéného. Tim obvinény zaroven vyjadfuje
souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a jeho projednanim v blokovém fizeni. Pokud méla
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zalobkyné pochybnosti béhem projednavani pfestupku na misté, neméla projevit souhlas
s blokovym fizenim.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani.

IV.
[6] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadila.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
aniz by konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Pokud
by byl rozsudek méstského soudu skutecné nepfezkoumatelny, musel by k této vadé Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.). K tomuto postupu vsak
neni dan davod. Rozsudek méstského soudu plné vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost
stanovenym bohatou judikaturou Nejvysitho spravntho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IT1. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, a zedne 4.12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75).
O prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatel
obsahle polemizuje.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vytkou stézovatele vici zavéru méstského soudu,
ze se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict neuplatni zasada koncentrace
fizeni.

[11]  Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skutecnosten a k navrhim na provedeni novych
drikazi, nvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 17zent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skutetnosti
nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit diive. Namitd-li sicastnik, e mu nebylo umonéno uéinit v 1izent
v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon uiinén spolu s odvolaninm.

[12]  Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen Zjistit vSechny okolnosti drilesité
pro ochranu verginého djmn. V' 1izent, v némg md byt 3 moci diredni ulogena povinnost, je spravni organ povinen
7 beg navrhn Zjistit vSechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mdi byt povinnost
ulogena.

[13] Dle § 89 odst. 2 spravntho fadu odvolaci spravni organ prezkoumdvi sonlad napadeného
rozhodnuti a 1izent, které vydani roxhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy. Sprivnost napadenébo rozhodnuti
pregkounmiva jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odyoldni, jinak jen tehdy, vyaduje-li to verejny zdjem. K vaddm
rizent, o nichg nelze mit diivodné 3a to, e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno prave na ndbradu skody 3piisobené
nespravnym tirednin postupens.
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[14]  Méstsky soud svij zaver, ze fizeni o namitkach nepodléha koncentraci fizeni, opfel mimo
jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38.
V bodech 28 az 32 uvedeného rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl nasledujici: ,,Nejpyss7 spravni
soud vysel 3 konstantni judikatury, podle niz je koncentrace 1izent vyloncena v prestupkovém rizent (... ). Nejvyss
spravni soud dospél k davérn, e stejné jako v 1izent prestupkovém, i v 1izeni o ndamitkdch proti zaznamu bodi
v registru 1idicdi ve smyslu § 123f zdkona o silnicnim provogu je vyloucena koncentrace 1izent podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Zoblednil pritom, Fe zdznam bodii je sice svoji podstaton specifickym administrativnim iikonen,
rozhodnuti v 17%ent o namitkdch proti dosageni 12 bodii a jejich zaznamn do registru pokratovdni 1idici nicméné
miige mit 3a ndsledek pobyti 1idicskébo opravnéni, cof je ve své podstaté sankel svého drubu (sui genertis),
spolivajici v gakazn 1ieni motorovych vogidel, jak bylo vysloveno jig v rozsudkn dejsiho soudn e dne
24.8.2010, & j. 5 As 39/2010 - 76 (citovan v bod¢ [18)). K uvedenémn zdvéru prispiva i vyklad pravni
nauky, kdyg napr. Vedral v tomto smeérn odlisuje rizeni zahajovand na ndvrh, pro kterd je koncentrace 1izeni
tpickd, a fkonstatuje, Fe ‘a obvinéného z pfestupku nelze hovofit o povinnosti poskytovat
soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi.‘ Vedral klade diiraz na vySetrovaci gdsadu
sankéniho 1izeni a dovoguge, e nejen pro ¥izent o prestupcich, ale obecné o jakychkoli spravnich deliktech nebude
moino § 82 odst. 4 spravniho vadu pousit. Argumentuje normon § 50 odst. 3 spravnibo rddu a doddva,
ge pokud ma spravni organ néco zjistit bez navrhu, nelze se v pifipadé¢ navrhu podaného
ucastnikem fizeni odvolavat na § 82 odst. 4 a k takovym navrhim nepfihlizet, ale takovy navrh by
spravni organ musel vzit za svij, jako kdyby danou skutecnost zjistil sam. Ustanoveni § 50 odst. 3
véta druha ma proto pied § 82 odst. 4 prednost. * (VEDRAL, |. Spravni iid: Komentar: 2. vyd. Praha:
Bova Pobygon, 2012, 5. 727 - 728).%

[15] Dale méstsky soud poukazal na to, jak povahu zaznamu stanoveného poctu bodu
v registru fidica vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v nasledném usneseni
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS: ,,zdznam bodii do registru 1idics
neni poulym administrativnim opatienim, jak dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Z vyse
provedeného rozborn vyphiva, ge zaznam bodii do registru 1idicdi je ‘trestem ve smystu i. 40 odst. 6 Listiny a (. 7
odst. 1 véty drubé Uminpy.« Rozsiteny senat tento zavér opiel mimo jiné o rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®) ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost
¢. 27812/95, Reports 1998-VIL. V daném piipadé ESLP posoudil zdznam bodt dle kritérii Engel
(rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Series A, ¢. 22) akonstatoval, ze k odebrani boda
dochazi v ramci a v dusledku trestniho obvinéni: ,,Zdznam bodii miige vést ag k odebrani vidicského
oprdavnént. Je nepochybné, Ze pravo ridit motorové vozidlo je velmi iicelné v kagdodennim Fivoté, jakoF i v tom
profesnim. Sond 2 toho, shodné jako Komise, vyvozuje, Ze alkoliv ma zaznam bodii preventivni charakter, md
soucasné trestajici a odstrasujici povabu, a je tndi podobny vedlejsinu trestu. Skutetnost, ge simyslem Parlamentu
bylo oddeélit sankci zaznamu bodsi od ostatnich trestii uklidanych v trestnim 1izent, nemiizge meénit povabu
daného opatrent. (body 38 az 39 rozsudku).

[16]  Pro zavér o neuplatnéni zasady koncentrace fizeni v namitkovém fizeni dle méstského
soudu hovoii i to, ze rozhodnuti v fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodu a jejich zaznamu
do registru fidicd muze mit za nasledek pozbyti fidicského opravnéni. Jedna se tak o fizeni
ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, v némz stat uklada dot¢enym osobam urcitou
povinnost (zde: odnéti fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prukazu).

[17)  Z vySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud svij zavér o vylouceni zasady koncentrace
fizeni v namitkovém fizeni ucinil na zakladé podrobné argumentace majici oporu v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu. S posouzenim véci méstskym soudem se pfitom Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. Nasledek fizeni vedeného dle § 123f zakona o silni¢nim provozu, jimz
muze byt pozbyti fidicského opravnéni, lze s ohledem na vyse uvedené bezpochyby povazovat
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za ulozeni povinnosti v ramci spravnfho trestani v oblasti dopravnich pfestupku. Jedna se tedy
o sankcni fizend, které je ovladano zasadou vysetfovaci (§ 50 odst. 3 véta druha spravnfho fadu).
V takovém pifipadé neni mozné aplikovat § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot” § 50 odst. 3 v¢ta
druha spravnfho fadu je ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zakona /Jex specialis, jak uvedl Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 5 As 7/2011 - 48. Dle jeho pravai véty plat,
ze [plodle § 50 odst. 3 véty drubé spravniho vdadn 3 roku 2004 v 1izent, v némg md byt 3 moci sitedni nlogena
povinnost, je spravni organ povinen i bex ndvrhu zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch
7 v neprospéch toho, komn md byt povinnost ulogena; toto ustanoveni je tak ve vitabu k § 82 odst. 4 tého¥
gdkona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
7 v neprospéch toho, komu mai byt povinnost ulozena i beg navrbu (3 logiky véci bez ndavrbu toho, komu ma byt
povinnost ulogena), nemiige se spravni orgdn obledné ndvrhii takové osoby na provedeni dalsich diikazii soucasné
dovolavat § 82 odst. 4 spravnibo tddu (dsady koncentrace 1izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho réadu
na rizent, v némg md byt g moci diredni nlogena povinnost, nedopada.” Podpurné lze odkazat
inajudikaturu Nejvysstho spravnitho soudu tykajici se vylouceni koncentrace fizeni
v pfestupkovém fizeni (stov. napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115;
¢izedne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012 - 23). Nadto ke stejnému zavéru pfimo ve vztahu
k namitkovému fizeni dospé¢l jiz sam Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
C.j.4 As 102/2013 - 38, pficemz nyni rozhodujici senat neshledal Zadny relevantni davod

se od n¢j jakkoliv odchylit.

[18] Timto davodem neni ani pasaz, kterou stézovatel v kasacni stiznosti citoval z rozsudku
¢.j. 8 As 186/2016 - 35. Osmy senat v uvedené véci sice prohlasil, ze fizeni o namitkich neni
ovladano zasadou koncentrace fizeni. Uvedené vsak konstatoval mimo racio decidendi odivodnéni
tohoto rozsudku. Jadrem odavodnéni Zalovanym citovaného rozsudku byla skutecnost,
ze stézovatel v dané véci pouze vagne a nepodlozené zpochybnoval dukazy svédcici o spachani
pfestupku — osmy senat k tomu odkazal na rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32,
dle néjz i zpochybnujici tvrzeni o skutecnostech uvedenych v oznameni o spachani pfestupku
musi mit urcitou kvalitu. K zasadé koncentrace fizeni se pak vyjadfil pouze okrajové az v ramci
reakce na obecnou namitku stézovatele. Tou se pfitom zabyval za situace, kdy stézovatel ani
nenavrhl zadné relevantni dikazy zpochybnujici obsah oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni. Zjevné iz tohoto divodu osmy senat toliko obecné konstatoval, ze fizeni o namitkach
proti zaznamu boda v registru fidicu je fizenim zahajovanym na navrh, jelikoz jeho
pfedpokladem je podani namitek, a proto neni ovladano zasadou koncentrace fizeni. Uvedeny
pravni nazor byl vrozhodnuti zminén jen letmo. Osmy senat jej hloubéji neodiivodnil,
nereflektoval usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 6 As 114/2014 - 55,
které jiz bylo v té dobé publikovano, ani se nevyporadal s argumentaci vyse citovaného rozsudku
¢.j. 4 As 102/2013 - 38, ktery se zisadou koncentrace v tomto typu fizeni obsirné zabyval,
a ktery dospél k opacnému zavéru. V dusledku nespravného predpokladu, ze se jedna o fizeni
na zadost, osmy senat nevzal v potaz ani ustilenou judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu,
dle niz se v fizeni o uloZeni sankce uplatni vySetfovaci zasada (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j.4 Ads 44/2010-132 a ze dne 7.4.2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48). Z vyse uvedenych divodi je mozné konstatovat, ze se zalovany v kasa¢ni
stiznosti neopira o nasledovatelny, v obecné roviné normativné pusobici pravni nazor, a proto
v daném piipadé neni nezbytné prfedlozit véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravntho soudu
(stov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.5.2019,
¢.j. 10 As 2/2018 - 31). Lze uzaviit, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidic¢a
ve smyslu § 123f zakona o silnicnim provozu je vyloucena koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu.

[19]  StéZovatel dale s odkazem na své rozhodnuti o odvolani uvadi, ze obstarané podklady
(oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizen{ a rozhodnuti o pfestupku v piikaznim fizeni) jsou
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pro zaznam bodu dostatecné. Jeho rozhodnuti o odvolani je vsak zalozeno na tom, ze dané fizeni
je ovladano zasadou koncentrace fizeni, procez se rovnéz jim uvadéna judikatura miji s podstatou
odvolacich namitek zalobkyné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 As 233/2015 - 58, konstatoval, ze spravni organ I. stupné v fizeni o namitkich zdsadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organu vefejné moci a rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016 - 47, se zabyval obecnymi nalezitostmi oznameni o ulozeni pokuty). Za situace,
kdy Zalobkyné¢ uvadéla v odvolani konkrétni namitky proti konkrétnim pokutovym blokiim, nelze
tyto povazovat za fadné vyporadané konstatovanim stézovatele, ze ,,[s|oucdst spisové dokumentace
nejsou_jednotlivé bloky, tndi namitky tikajici se jejich nedostatkisi se stavaji lichymi*, a to pravé v dusledku
aplikace vysetfovaci zasady. Jestlize se v fizeni o namitkach neuplatni zasada koncentrace fizeni,
nelze odvolaci namitky zalobkyné sméfujici vici obsahu jednotlivych pokutovych blokt prohlasit
bez dalsiho za liché, ale je tfeba se jimi vécné zabyvat.

[20]  Stézovatel dale namita, ze podané odvolani obsahovalo typizované namitky, jimiz jsou
zpochybnovany formalni naleZitosti pokutovych bloku. Stézovateli lze pfisvédcit, ze uvedené
namitky je mozné povazovat za ,typizované®”. I takové namitky ovsem musi byt vypofadany,
a odlisnosti v takovém piipad¢ je nutna mira jejich vypofadani, pokud v fizeni vyjde najevo,
ze nejsou duvodné, a to v souladu se zasadou procesni ekonomie (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 476/2018 - 32). Stézovatel vsak v daném piipadé
nedisponoval podklady, na jejichz zakladé by mohl dospét k zavéru, zda jsou namitky zalobkyné
v odvolani liché, ¢i nikoliv. Vzhledem k povaze namitek uvedenych v odvolani zalobkyné mohou
byt takovymi podklady pouze pokutové bloky (¢i jejich kopie).

[21]  Dal$i namitka stéZovatele je postavena na zavéru, ze pouze v pifpadé¢ duvodnych
pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie z nich nelze bez dalstho vychazet.
Za divodné pochybnosti neni mozné povazovat pouhé ucelové tvrzeni, ze fidi¢ prestupek
nespachal & si jej neni védom. Ridi¢ musi predloZit relevantni konkurujici tvrzeni, idealné
podloZzené navrzenymi dikazy, aby jeho namitky vyvolaly divodné pochybnosti o udajich
zaznamenanych v oznamen{ policie. Nejvyssi spravni soud suvedenym v zasad¢ souhlasi.
V projednavaném pifpadé vsak zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupné neuplatnila sté¢Zovatelem uvadéna ucelova tvrzeni, ze pfestupek nespachala ¢i si jej neni
védoma. Ve svém odvolani zcela konkrétné zpochybnovala obsah konkrétnich pokutovych
bloka. U takovychto namitek je pak tfeba ovéfit pfimo obsah pokutovych bloku, nebot’ z nich
vychazi oznameni o spachani pfestupku.

[22]  Dale stézovatel uvadi, ze obecné ne vzdy vedou formalni ¢i obsahové nedostatky k tomu,
ze by pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodu v registru fidic¢t. Nejvyssi
spravni soud 1 v tomto souhlasi se sté¢zovatelem. Aby vsak mohlo byt fadné posouzeno,
zda pokutové bloky obsahuji nedostatky, pfipadné jaka je mira téchto nedostatkd, je nutné,
aby spravni organ témito podklady disponoval. Nedostatky, na které Zalobkyné poukazovala
v odvolani, jsou totiz takového charakteru, ze by pokutové bloky s takovymi vadami nebylo
mozné povazovat za nalezité podklady rozhodnuti.

[23]  Zavérem stézovatel konstatuje, Zze pokud méla zZalobkyné pochybnosti béhem
projednavani pfestupkit na misté, neméla projevit souhlas s blokovym fizenim a udaji
v pokutovém bloku zaznamenanymi. S uvedenym se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Zalobkyné mimo jiné sporovala pravé obsah pokutovych bloki, véetné svého podpisu. Pokud
spravni organ nedisponuje pokutovymi bloky, nemuze ovéfit, s ¢im dala zalobkyné souhlas,
¢i zda jej vubec udélila. Tato namitka tedy rovnéz neni davodna.
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[24]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost

v

jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.) Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné, ktera byla v fizeni uspésna, neuplatnila pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem a v fizenf ani zadné relevantni dkony neprovedla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 26. tnora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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