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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem,
se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5. 2016, ¢.j.
MV-56981-6/ODK-2016, za ucast: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.,
se sidlem Sobésicka 820/156, Brno, zastoupena advokitem Mgtr. Markem Vojackem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 30 A 118/2016 - 557,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni je p ovinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Navrhem ze dne 6.5.2014 se zalobce u Krajského ufadu Kraje Vysocina domahal
zahdjeni spravnfho fizeni sporného o urceni vlastnictvi a pfedani véci vaci odpurci Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci. Spor vychazel ze smlouvy o zalozeni svazku obci
uzaviené dne 2.7.1993 podle § 20a a nisl. tehdy platného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Krajsky ufad usnesenim ze dne 7.3.2016 navrh odlozil podle § 43 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, protoze k vyfizeni véci neni zadny spravni
organ vécné piisluiny. Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl a rozhodnuti krajského udfadu
potvrdil. Majetkové vztahy mezi obcemi a svazkem obci jsou vztahy soukromoprivnimi.
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K rozhodovani spora vyplyvajicich z té ¢asti smlouvy, ktera obsahuje prvky soukromoprivni,
jsou pifslusné soudy v obc¢anském soudnim fizeni, uzavtel zalovany.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalobou. Krajsky soud v Brné neshledal spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelna, za divodnou nemél ani namitku vady fizeni spocivajici v nepferuseni fizeni.
Ve zbytku Zalobnich bodu ale dal Zalobci za pravdu a obé rozhodnuti spravnich organu zrusil.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zvlastntho senatu ve vécech
kompetenénich spora zfizeného podle §2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora (dale jen ,,zvlastni senat™), dospé¢l k zavéru, ze rozhodnuti spravnich
organa vychazela z nespravného pfedpokladu o soukromopravni povaze smlouvy o zaloZzeni
svazku obci a naroka z ni vyplyvajicich. Smlouva je smlouvou vefejnopravni, proto spory
z ni vzniklé, véetné sport tykajicich se majetkového vypofadani pfi ukonceni zalobcova ¢lenstvi
ve svazku obci, pfislusi rozhodovat spravnim organum podle § 141 spravniho fadu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni acastniku fizeni

[3] Osoba zacastnéna na fizeni (stézovatelka) podala proti rozsudku obsahlou
kasacni stiznost. Rozsudek je podle ni nepfezkoumatelny. StéZzovatelka nesouhlasi
ani s posouzenim pravni povahy smlouvy, tato smlouva pry nezaklada Zadna vefejna prava
ani povinnosti. Nesouhlasi ani s, dezinterpretaci zavéra zvlastntho senatu. Konecné
se stézovatelka obava i neschopnosti spravniho organu véc kvalifikované rozhodnout. Navrhuje
fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti Ustavntho soudu, knémuz podala dstavni stiznost
v souvisejicich vécech.

[4] Ke kasacni stiznosti se rozsahle vyjadfil zalobce. S duvody kasacni stiznosti nesouhlasi,
navic zpochybnuje 1 postaveni stézovatelky v fizeni pfed soudem jako osoby zucastnéné.

[5] Rovnéz Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi. Upozoriuje, ze krajsky soud potvrdil
puvodni nazor zalovaného, ze dana smlouva je smlouvou vefejnopravni a spory z ni pfislusi
rozhodovat spravnim organim ve sporném fizeni. Tato praxe byla zménéna teprve v dusledku
nazoru rozkladové komise v prosinci 2014, judikatura vsak potvrdila spravnost puvodniho
nazoru.

ITI. Posouzeni véci

[6] Kasacni stiznost ma zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna. K tvrzeni
zalobce, ze stézovatelka neméla mit postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a proto by kasacni
stiznost méla byt odmitnuta, uvadi soud nasledujici. Sté¢zovatelka byla acastnici spravniho fizeni
pfed krajskym dfadem a zalovanym. Jak vysvétlil k pojmu osoby zucastnéné na fizeni dle § 34
s. f. s. rozsifeny senat, zakladni materialni podminkou pro tento typ tcastenstvi je piimé dotceni
osoby na vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym rozhodnutim, pfipadné
tim, ze by takové rozhodnuti bylo zruseno, formalni podminkou pak jeji vyslovné prohlaseni,
ze takovéto pravo bude v fizeni uplatiovat. Institut osoby zacastnéné na fizeni slouzi pfedevsim
k ochrané prav ostatnich ucastnikts pfedchoziho spravniho fizeni, z pozadavku piimého dotéeni
na vefejnych subjektivnich pravech, jakozto materialni podminky ucastenstvi na fizeni, pak plyne,
ze toto pravo muze v fizeni soudnim uspésné uplatnit v zasadé jen takovyto ucastnik (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, Czech Coal,
body 17 a 18). Krajsky soud proto se stézovatelkou spravné jednal jako s osobou zucastnénou
na fizeni, ktera je z tohoto divodu téz osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.
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[8] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti argumentuje pfedevsim proti jiz existujici konstantni
judikatufe. V souvisejicich vécech, pravné i skutkové plné srovnatelnych, s tymiz dcastniky,
jiz soud rozhodoval v rozsudcich ze dne 14.2.2018, ¢&.j.10 As 258/2017-176, a ze dne
22.3.2018, ¢.j. 4 As 269/2017 - 97. Ve véci ukoncené rozsudkem ze dne 28.3.2019, ¢&.j.
10 As 296/2018 - 132, dokonce soud rozhodoval o zcela totozné kasacni stiznosti stézovatelky
(kterou zamitl). Proto neni tfeba obsirné opakovat argumentaci, kterou jiz soud srozumitelné
v pfedchozich rozhodnutich stézovatelce vysvétlil. Dosavadni judikaturu postaci jen strucné
rekapitulovat a vysvétlit stézovatelce, v ¢em se myli.

[9] Pfedné soud zduraznuje, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost totiz nelze smésovat s tim, ze stézovatelka s urcitym pravnim nazorem
nesouhlasi, eventualné vyznamové posunuje obsah napadeného rozsudku (viz téz nize). Neni
pfedné pravda, ze by krajsky soud nevysvétlil, pro¢ smlouvu o zaloZeni svazku povazuje
za smlouvu vefejnopravni (viz k tomu body 42 az 57 napadeného rozsudku). V této obsahlé
argumentaci krajsky soud dilem odkazuje na pfedchazejici judikaturu zvlastniho senatu
a Nejvysstho spravntho soudu. To ale jist¢ neni na zavadu a necini rozsudek méné
srozumitelnym. Pravé naopak.

[10]  Soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Zze dobrovolny svazek obci
je specifickou pravnickou osobou, ktera je svou povahou vefejnopravni, tudiz i jeho zakladatelska
smlouva je vefejnopravni smlouvou. Vztahy mezi ¢leny svazku, a¢ vztahy ryze majetkové, jsou
proto vztahy vefejnopravnimi. Krajsky soud v navaznosti na judikaturu vysvetlil, ze smlouva
o zalozeni svazku je vefejnopravni smlouvou koordinacni ve smyslu § 160 odst. 6 spravniho fadu
— viz bod 46 rozsudku (sté¢zovatelka se tedy myli, pokud soudu vytyka, Ze tuto otazku nefesil).

[11]  Soud odkazuje stézovatelku na body 37 az 52 napadeného rozsudku a na difvéjsi
rozsudky 10 As 258/2017 (body 36 az 43) a 4 As 269/2017 (body 31 az 38) i k jeji velmi obsihlé
argumentaci v ¢asti V. kasacni stiznosti. Dilem jde ostatné spise o argumentaci pravné teoretickou
a akademickou, nez argumentaci néco prakticky pfinasejictho pro nynéjsi véc (napf. rozvlacné
uvahy stézovatelky o kategorizaci pravnickych osob jako vefejnopravnich a soukromopravnich).
Ostatné i relevantni pravni doktrina dospéla k témuz zavéru, jako judikatura (srov. STASA, J. in:
HENDRYCH, D. a kol. Sprivni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244-245).

[12]  V kazdém piipad¢ se stézovatelka myli jiz ve své vstupni uvaze, kde tvrdi, Ze nebyl-li
v roce 1993 pfi uzavirani smlouvy legislativné zakotven institut vefejnopravni smlouvy, nemohla
byt ani zadna vefejnopravni smlouva platné uzaviena. K opaénému zavéru, nez zastava
st¢zovatelka, ostatn¢ jasné mifi i samotna slova spravniho fadu, ktery v § 182 odst. 2 pamatuje
na vefejnopravni smlouvy uzaviené pred siinnosti spravniho radu. Dle § 182 odst. 2 spravniho fadu
[u]stanovenimi tohoto dkona se 17di i veregnopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti itiinnosti tohoto dkonay
vnik téchto sminy, jakoF i ndroky 3 nich vniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto akona se vsak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi (srov. téz NEDRAL, J. Spravni vdd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON 2012, s. 1241-1242, téz s. 1437-1438).

[13]  Stézovatelka pozaduje, aby soud zkoumal povahu téch kterych narokt z vefejnopravni
smlouvy. To je ale v jasném rozporu s rozhodovaci praxi zvlastniho senatu, dle né¢hoz:

,ooubor® prav a povinnosti, jehoz centralnim bodem je zdkonem predvidana,
byt ne vzdy nezbytné nutné platna ¢i vibec uzaviena vefejnopravni smlouva,
ma byt posuzovan komplexné, ve vSech svych vzajemnych souvislostech,
a pokud mozno jednim organem, resp. soustavou organu. Je tedy zasadné
tteba v pochybnostech vykladat ustanoveni o pravomocech rozhodovat
o pravech a povinnostech majicich urcitou povahu a podstatu (vefejnopravni
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¢i naopak soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden
organ.

(usneseni zvlastntho senitu ze dne 25.2.2016, ¢. Konf 10/2015-11,
¢. 3481/2016 Sb. NSS, véc CAS - SERVICE)

[14] Neni tedy mozné jednotlivé skupiny narokd zjedné vefejnopravni smlouvy pfimo
¢i nepfimo plynouci $tépit a davat kompetenci k feseni téchto narokd tu spravnimu organu,
tu civilnimu soudu. Pravé naopak, ,,sporem z vefejnopravni smlouvy® je ,,nutno rogumét podstatné
$irsi okrub narokii svou povahou a podstaton vergnopravnich neg pouze ndroki vyphivajicich 3 konkrétniho
ujedndni o plnéni obsageného v platné verejnopravni smlouvé (viz cit. usneseni zvlastniho senatu ve véci
CAS - SERVICE). Krajsky soud spravné neproved! dikaz smlouvou o zaloZeni svazku, kterou
mélo byt prokazano, ze uplatnéné naroky ze smlouvy neplynou. Krajsky soud ma totiz pravdu,
ze v nynéjsi fazi se neposuzuje meritum sporu, ale jen otazka kompetence (kdo ma spor fesit).
Nadto jako spor zvefejnopravni smlouvy je nutno posuzovat i takové naroky, které
s vefejnopravni smlouvou néjak souvisi, byt’ neplynou pfimo z néjakého konkrétntho ustanoveni
smlouvy. Aby neslo o spor z vefejnopravni smlouvy, muselo by jit o takovy narok, ktery nema
naprosto zadnou souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava, které zakon umoznuje
upravit vefejnopravnimi smlouvami (ibid., véc CAS - SERVICE).

[15] I k otazce pouziti civilni judikatury se krajsky soud srozumitelné a detailné¢ vyjadfil. Soud
nechéape, ¢emu na tomto detailnim vyjadfeni stézovatelka nerozumi (viz bod 54 napadeného
rozsudku). Jak krajsky soud spravné vysvétluje, i kdyby zde snad byla rozporna judikatura
civilnich soudt, klicova je rozhodovaci praxe zvlastniho senatu, ktera je casoveé pozdéjsi.
Stézovatelka ma sice pravdu, ze rozhodnuti zvlastniho senatu se netykalo stejné véci, pravni
zavéry tam vyjadfené jsou vsak obecné. Pokud by snad v této véci vznikly kompetencni spory
mezi spravnim organem a civilnimi soudy, jist¢ by byl zvlastni senat povolan takovyto spor
rozhodnout. O zadném takovém sporu vsak soud nevi.

[16]  Soud nesouhlasi ani s tim, ze by judikatura zvlastniho senatu, na kterou odkazoval krajsky
soud, nebyla aplikovatelnd na nyné¢jsi véc. Je zbytecné, aby soud vyvracel detailné kazdy dilei
argument v ¢asti VI. kasacni stiznosti. Kasacn{ stiznost totiz pomiji klicovy judikat zvlastniho
senatu CAS - SERVICE, respektive se mu vénuje jen struéné v bodé 76 (kde ho glosuje jako
podlozeny jen ,teoretickymi dvahami®). V kazdém pfipadé aplikovatelnost tohoto judikatu na véc
jiz detailné vysvétlily rozsudky 10 As 258/2017 (body 51 a 52) a 4 As 269/2017 (body 46 a 47).

[17] Konec¢né nelze souhlasit ani s tim, Ze snad spravni organy s ohledem na nedostatek
odbornosti nejsou s to takovéto spory fesit. Ve svétle vSeho shora uvedeného jde o uvahy
de lege ferenda, tedy Gvahy, které nemohou nynéjsi rozhodnuti soudu nijak ovlivnit.

[18]  Soud nevyhovél ani navrhu na preruseni fizeni, dokud Ustavni soud nerozhodne
o ustavni stiznosti proti rozsudku 10 As 258/2017. Ustavni soud totiz jiz Gstavni stiznost odmitl
usnesenim ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IV. US 1585/18.

[19]  Soud shledal nedivodnymi vsechny kasa¢ni namitky. Z tohoto divodu dle § 110 odst. 1
veéty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné¢ rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, a pravo
na nahradu naklada fizeni proto nema. Procesné uspésny nebyl ani zalovany, jehoz rozhodnuti
bylo krajskym soudem spravné zruseno.

[20]  Zalobci nalezi vaéi stéZovatelce pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Zalobci vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. 1. s.),
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spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy cini
castka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. f.s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy Zalobci nalezi castka 3.400 Kc.
JelikoZ zastupce zalobce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2's. . s.)
a celkem cinf 4.114 K¢. Soud tedy ulozil stézovatelce zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé
nakladu fizen{ v pfiméfené lhuté k rukam zalobcova advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





