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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) S. A., b) nezl. K. B.,
oba zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokitem se sidlem Politickych veézna 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. OAM-244/7ZA-ZA11-P10-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 41 Az 2/2018 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobci 2) a b) (dale ,stézovatelé”, piip. ,stéZovatelka a), stéZovatel b)) se kasacni
stiznosti domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim
rozhodl, Ze se stézovatelim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zikon o azylu®).

2] V prub¢hu spravntho fizeni vyslo najevo, ze duvodem zadosti stézovatelt je snaha
o legalizaci pobytu a setrvani na tGzemi Ceské republiky s manZelem a otcem. Dal§im divodem
jsou §patné Zivotni podminky v Uzbekistanu. Zalovany spravni organ ani krajsky soud neshledaly
tyto davody azylovée relevantnimi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelé podavaji kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Majf
za to, ze krajsky soud mél zkoumat konkrétni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelé v kasacni stiznosti predesilaji, jaké dusledky bude mit zamitnut{ jejich Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Témito bude pfedev§im rozdéleni rodiny a vycestovani
do Uzbekistanu, kde je nebezpeéna politickda 1 bezpecnostni situace. Stézovatelé tvrdi,
ze v Uzbekistanu nejsou dodrzovana zakladni lidska prava a svobody a Ze osobam vracejicim
se z ciziny hroz{ vyslechy a nepovoleni opétovného vycestovani do ciziny. Stézovatelka a)
ma obavy z omezeni nabozenské svobody a pronasledovani, nebot’ vyznava sunnitsky islam.
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Uvadi, ze z duvodu radikalizace islamu v zahrani¢i bylo v Uzbekistanu zakazano nosit $atky pod
hrozbou pokuty. Stézovateli b) by bylo vycestovanim zasadnim zpusobem zasazeno do jeho
predskolni dochazky a narusena socialni vazba s otcem. Stézovatelé navrhuji zruseni rozsudku
krajského soudu a v kasacni stiznosti zadaji o odkladny ucinek.

[4] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ktery se podrobné zabyval duvody uvedenymi stézovateli v jejich azylovém piibéhu, které vsak
neshledal azylové relevantnimi. V rozhodnuti Zalovaného neshledal soud zadna pochybeni
& nezakonnost. Zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vjpovédi
stézovatelky a) ucinéna ve spravnim fizeni, z nichz bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany stéZovateld je legalizace pobytu na tzemi CR za tcelem realizace
rodinného zivota. Ze spravnfho spisu nevyplyva zadny pfedpoklad, ze by stézovatelé byli
po navratu do vlasti realné vystaveni jakémukoli pronasledovani ve smyslu ustanoveni zakona
o azylu. Zalovany trva na tom, Ze v daném pfipadé nebyly ani divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Neshledal ani davody, na zakladé nichz by bylo stézovatelim znemoznéno realizovat svuj
osobni a rodinny zivot v zemi svého puvodu. Uvedl, Ze pokud stézovatelé zadaji o legalizaci
pobytu v Ceské republice, budou se muset podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). K obavam z omezeni nabozenské svobody (zakazovani
noSeni satkd) Zalovany uvadi, ze se tyto obavy nezakladaji na zadném skutecném zazitku
stézovatelky a). Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 102
anasl s. f.s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje zajmy
stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, v némz neuréity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[7] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovateld v mezich
vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu neshledal. Stézovatelé
v ramci svych tvrzeni nepfedestfeli zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyjadfit za acelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z dfedni povinnosti z obsahu spist.
Krajsky soud véc posoudil peclive, vsouladu s pravnimi pfedpisy i dosavadni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, ke kazdé namitce stézovatelli a skutecnostem tvrzenym v ramci
spravniho fizeni se pfezkoumatelnym zptusobem vyjadfil. Zabyval se rovnéz jak otazkou udéleni
tzv. humanitarniho azylu, tak podminkami pro udéleni doplikové ochrany. Samotny nesouhlas
se zavery soudu nezaklada duvod pfijatelnosti. Jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného jsou nalezit¢ oduvodnéna.

[8] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Pfesto soud déle strucné uvede, pro¢ véc stézovateli nepfesahuje jejich zajmy natolik,
aby se ji podrobné vécné zabyval.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nutno podotknout, ze stézovatelé konkrétné
nenamitaji, =~ vcéem  nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu = shledavaji.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vSak natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze vlastni pfezkum
rozhodnuti  krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud peclivé
pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, namitku nedostatecného zjisténi skute¢ného stavu véci,
posoudil relevantnost a aktualnost podkladii pro rozhodnuti Zalovaného v souvislosti s tvrzenimi
stézovatelky a) a pfezkoumatelnym zpisobem pfedestiel své zavéry o neduvodnosti Zzaloby.
Zabyval se rovnéz otizkou prava na soukromy a rodinny zivot, pficemz pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ jeho poruseni neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného i krajského soudu, ze z obsahu
spravnfho spisu je zfejmé, ze jedinym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
stézovateli o legalizaci pobytu na uzemi CR. Ze soudniho spisu je patrno, Ze stéZovatelé podali
zadost v okamziku, kdy stézovatelce a) nebylo udéleno vizum za dcelem strpéni pobytu a kdy
if nastala povinnost po roce a pul opustit tzemi CR. Sama stéZovatelka a) ve své zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, Ze jeji manZel a otec stézovatele b) je v CR od roku 2008, nynf jiz
na zakladé trvalého pobytu, a stézovatelé by s nim chtéli zastat. V Uzbekistanu neni prace
a jsou tam obecné $patné ekonomické a zivotni podminky. Béhem spravniho fizeni pak neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod azylové relevantni davody.
Ani v kasacni stiznosti, v niz uvadi, jaké dopady pro stéZzovatele bude mit navraceni do zemé
puvodu, neuvedla sté¢zovatelka a) zadna konkrétni azylové relevantni tvrzeni vychazejici z vlastni
zkusenosti. Takovym tvrzenim zdejsi soud neshledal ani namitku potencidlntho nebezpeci
pronasledovani z davodu nabozenského vyznani, kdy stézovatelka a) jen konstatovala, Ze byl
v Uzbekistanu vydan zakaz noseni §atkt, sama vSak neuvedla jedinou konkrétni negativni
zkusenost s pronasledovanim jeji osoby z duvodu jejtho nabozenského vyznani. Vécné zavéry
krajského soudu o tom, Ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR za tcelem realizace rodinného
zivota neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jsou v souladu s konstantni
judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, na kterou krajsky soud piipadné odkazuje (k tomu
stovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60,
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
dostupné na www.nssoud.cz).

[11] K namitce poruseni extrateritorialniho ucinku, v daném pfipadé s ohledem na otazku
do jaké miry by byl stézovatelim znemoznén jejich rodinny, pfipadné soukromy zivot v jejich
zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit jim
pfenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi, a pfipadné, zda je mu za timto
ucelem povinen také udélit doplinkovou ochranu, zdejsi soud uvadi, ze neshledal, Ze by v daném
pfipadé¢ mohlo dojit k takové intenzité¢ piipadného zasahu do rodinného zivota, aby byly
naplnény podminky pro aplikaci extrateritorialntho uéinku (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by manzelovi stézovatelky a) branil jakykoli jiny nez ekonomicky duvod,
aby se vratil do zemé puvodu a spolecné¢ tam vedl se stézovateli plnohodnotny soukromy
a rodinny zivot (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 9 Azs 137/2018-55). Stejn¢ tak je nutno podotknout, ze stézovatelim nebrani po navratu
do zemé pavodu podstoupit kroky k ziskani legalniho pobytu na dzemi CR podle ustanoveni
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zakona o pobytu cizinci a v pifpad¢ kladného vysledku nasledné realizovat rodinny zivot
na tzem{ CR. Na tomto misté soud pfipomind, Ze i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyvaji pomérné pfisné podminky pro nastoupeni tohoto ucinku (napiifklad rozsudek
ze dne 6. tnora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Ustanoveni
anku 8 Umlavy ,,nenklidi stitn vseobecny zivazek respektovat volbu dotienych osob obledné zemé jejich
spolecnébo pobytu, resp. napomaibat rozvijeni vtabi mezi nimi (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Z vyse uvedenych
davodu zdejsi soud konstatuje, ze kasacni namitka je nedavodna.

[12] O navrhu na odkladny ucinek Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ podle § 32
odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu ma podan{ kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek
ze zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Zze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatela, proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2019

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





