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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, zastoupen JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2018, ¢.j.29203/18/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. 5 Af 30/2018 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 5 Af 30/2018 - 32, se rus§i
avéc se vraci ktomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 8106217/17/2000-31472-108353 byl zalobci vymeéfen odvod
do statnfho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 223 094 K¢, a to podle ustanoveni
§ 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., zikon danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,danovy rad*), a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., zdkon o rozpoctovych
pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), ve znéni
tdinném do 19. 2. 2015. Zalobce podal proti nadepsanému rozhodnuti odvolani k zalovanému,
ktery rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 29203/18/5000-10480-712244 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*) odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud), ktery usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 5 Af 30/2018 — 32
(dale jen ,,napadené usneseni), zalobu jako nepfipustnou odmitl. Podle méstského soudu v dané
kauze jde ,,0 prevod penénich prostiedfsi v ramei jednobo a tého subjektu (stdtn). (...) dokonce o prevod
1 rdmci tége mocenské slogky (moci vykonné).“ Proto lze chapat odvod ulozeny Zalobci ,jako urcité
,organizalni’ a ,interni* roxpoctové opatieni uvniti’ jedné slogky statniho organismn®. Dle rozpoctovych
pravidel |, zransakce mezi organizalnimi slogkami stitu (...) nexaklddaji, neméni i nevedou k Zdniku priv
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a povinnosti mezi odlismymi subjekty”. Méstsky soud uzaviel, ze ,,stit (ani Zalobee sam jako organizaini
slogka stdtn) na Zddnych pravech ferdcen nebyl a sond ani neshledal, e by se jednalo o gdsah do autonomie
(innosti organizacni slogky statn v rogporu s idstavnim principem délby moci. Proto v nyni posuzované véc
Je napadeny spravni akt iikonen, ktery neni rozhodnutin ve smyslu § 65 s. 7 s5.“. Ztotoznil se tak s pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28.11.2018,
¢.j. 9 Afs 365/2017 - 36 (dale téz ,,rozsudek 9 Afs 365/2017°).

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) proti napadenému usneseni podal vcasnou kasacni
stiznost, kterou se domahal jeho zruseni s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

[4] Mini, ze podle ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel ma porusitel rozpoctové
kazné pfi spravé odvodu za porusSeni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Jelikoz
rozpoctova pravidla stanovi prava a povinnosti pfimo organizacni slozce stitu, stézovatel
ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ve vyznamu definice ucastnika fizeni dle ustanoveni
§ 33 odst. 2 s. f. s., véta za stfednikem.

[5] Stézovatel vsak zejména namital, Zze napadené rozhodnuti podle danového fadu
je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nesouhlasil s argumentaci méstského
soudu, ktery odkazuje na zavéry Nejvysstho spravntho soudu wuvedené v rozsudku
¢.j. 9 Afs 365/2017 — 36. Podle stézovatele na otazku piipustnosti soudniho prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nelze nahlizet takto zvnéjsku, ale je nutné je vzdy posuzovat ve vztahu konkrétniho
dotéeného subjektu — organizacni slozky statu, které je odvod ulozen, a spravniho organu
ve vrchnostenském postaveni (organ financéni spravy). Stézovatel upozornil, ze pfi aplikaci
pravnfho nazoru uvedeného v napadeném usneseni nebude mozno zasah organu finanéni spravy
proti jiné organizacni slozce statu podrobit pfezkumu nezavislym spravnim soudem. Vysledkem
pak dle stézovatele muze byt i faktickd nemoznost realizace ¢innosti dané organizacni slozky statu
z divodu nedostatku financnich prostfedkd, nebot’ bez pfipustnosti soudntho pfezkumu
by organizacni slozky statu mohly byt vystaveny libovili organu finanéni spravy.

[6] Podle Zalovaného je pfedmétem kasacni stiznosti procesni otiazka zdkonnosti postupu
méstského soudu. Zalovany proto pfenechal posouzeni véci zcela Nejvyssimu spravnimu soudu.
Navrhl nicméné, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a duvody v podané kasacni stiznosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.
Z obsahu kasacni stiznosti 1 samotné povahy napadeného usneseni je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem muze byt tvrzen pouze kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Tento
davod je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) téhoZ ustanoveni duvodem specialnim,
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (Zzaloby) nebo o zastaven{ fizeni v kazdém
piipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u méstského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebo je-li rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 154/2020 — 31).
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[10]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze: Kdo tordi, e byl na svyjch pravech zkrdcen piimo nebo
v diisledfen porusent svych priv v predehdzeicim rizent sikonem spravnibo orgdnn, jimz se aklidaji, meéni, rusi
nebo zavazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "roghodnuti"), miige se Falobon domdhat Zruseni
takového rozhodnuts, popiipadé vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wldstni 2akon jinak.

[11]  Podle § 33 odst. 2 s. f. s. plati, ze: Zpzisobilost byt sicastnikem 1izeni ma ten, kdo mdi piisobilost
mit prava a povinnosti, a spravni orgdn; jinak i ten, komu ji Jakon prigndvd.

[12]  Podle § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel plati, ze: Spravu odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné a pendle vykondvayi financni sirady podle dariového védu. Porusitel rogpoltové kdzné ma pii sprivé odpodii
za porusent rozpoctové kdzné postavent dariového subjektu. (.. .).

[13]  Podle § 147 odst. 1 pism. a) danového fadu plati: Spravee dané v nalézacim rizeni stanovi
dariovému subjektu dari rohodnutin o stanoveni dané, které se oxnacuje jako a) platebni vymeér, jde-li o vyméreni

dané, (...).

[14]  Rozsifeny sendt ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 — 46 (daile
téz ,usneseni rozsifeného senatu®) shledal, Ze existuji dv¢ judikatorni linie v rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu, jez otazku pfipustnosti zaloby podanou stitem, konkrétné jeho
organizacni slozkou, polozenou osmym senatem, zodpovidaji odlisné. Linie prvni byla zapocata
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 — 46 (dale
téz ,rozsudek 2 As 36/2004%), ktety ,ddvi aktivni procesni legitimaci stitn k podani Faloby proti
Jakémukoliv rozhodnuti spadajicimu pod § 65 odst. 1 s. 7 s. Nijak nerozlisuje, zda jde o Zalobu proti
rozhodnuti ve vécech spravniho trestini nebo ve vécech jinyeh“. Uzavtel ptitom, ze ,stdt je aktivné legitimovdn
k_poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu za splnéni podminek stanovenjch v § 65 odst. 1 s. /- s.,
pokud v_posuzovaném verginopravnim vtabu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni” (srov. bod 23
a nasl. usneseni rozsifeného senatu; zvyraznéni provedeno druhym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu).

[15] Druha judikatorni linie je pfedstavovana rozsudkem 9 Afs 365/2017, ktery zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a odmitl kasa¢ni stiznost Uradu vlady CR (déle té2 ,,dfad vlady*)
sméfujici proti rozhodnutim, kterymi byl dfadu vlady ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Podle daného rozsudku ,platebni vymeér na odvod za poruseni rogpoctové kazné nezasabuje
do vereinych subjektivnich prdav Falobee, a neni proto roghodnutin ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. 5.“ Organizacni
slozka statu (4fad vlady) je soucasti moci vykonné, stejn¢ jako organ financni spravy. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné ulozeny uradu vlady organem financni spravy tak predstavuje
WUFIEE Jorganizacni’ a ,interni® ropoctové opatieni uvnitr’ jedné slogky stdtniho organismu — moci vykonné.
Proto podle daného rozsudku nelze hovofit o dotéeni tfadu vlady napadenym rozhodnutim
na n¢kterém zjeho vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravnf soud rovnéz uvedl,
ze ,,51 je védom predechozi judikatury, kterd (...) v situaci, kdy Zalobce - organizacni slogka stitu - byl postigen
sankci za spravni delikt (viz rozsudek 2 As 36/2004),“ dovodila dotceni organizacni slozky statu
na svych vefejnych subjektivnich pravech. V daném piipad¢ se vsak suvedenym rozsudkem
2 As 36/2004 rozchazi, nebot’ odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze povazovat za spravni
delikt, ale za dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu. Nejvyssi spravni soud
tak konstatoval, ze ,,oroanizaini slodka stitu, kterd je souldsti moci vykonné, nemise byt dotéena na svvch
verejnyech subjektivnich pravech roghodnutim o odvodn do stdtnibo rogpoltn za poruseni rozpoltové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel. Zaloba_smiujici_proti_takovému_rozhodnuti_proto_musi_byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1 5., ve spojeni s § 70 pism. a) 5. 1~ 5. a § 68 pism. e) s. - 5.
(stov. bod 24 a nasl. rozsudku 9 Afs 365/2017; zvyraznéni provedeno druhym senitem
Nejvysstho spravniho soudu).
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[16]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve svém rozhodnuti pfiklonil k zavéru
rozsudku 2 As 36/2004. Vyzdvihl pfitom argumentaci danym rozsudkem pouzitou a pavodné
vyjadienou ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. Pl. US-st. 9/99,
z niz , plyne rozliseni dyoji role statu. Jednak tam, kde vystupuje ve své vrchnostenské funkei, tedy jako nositel
vereiné moci, jednak tam, kde vystupuje v jiné nei vrchnostenské funkci. V' situaci proé stat nemd Fddnd
subjektivni priva, mdi jen pravomoci. Stat tu svymi orgdany antoritativné roghoduje o prdavech a povinnostech
adresdtii verejnych prav a povinnosti. 1 situaci drubé se naopak stat naléza v roli srovnatelné s jakymkoliv jinym
dtastnikem pravnich vtabi. Subjektivni prava a povinnosti tu 3 povahy véci md, a proto v pripadé dsahu
do téchto priv ani nejde o néjakon ,,fikci* dotéeni na pravech. [45] Je-li stat adresdtem veregnopravniho piisobeni
nékterého spravniho orgdnu, nelisi se formalné jeho postaveni od postaveni jinych osob, o kterych takovy orgdan
rozhoduje” (srov. bod 44 a nasl. usneseni rozsifeného senatu).

[17]  Rozsifeny senat dodal, ze jiz nckolikrat ve své rozhodovaci praxi vyjadfil nesouhlas
s konceptem statu, dle néjz je stat vaiman jako jedina osoba s jednotnym zajmem. Stejné tak
rozsiteny senat ,razantné odmitl velmi Zjednodusujici namitku', e akt spravnibo orginu asabujici do
miajetkové Sféry statu pojmoveé nemiizge alogit dsah do prav, ,nebot’ nikomu nemiige vniknout tjma — v podstaté
se pouzge predmétnd finanini hodnota prevede do jiné kapsy* statniho rozpoltn, tzn. jednd se o vnitini finanini
pobyb v ramei jednobo subjektn. Podle zavéra rozsifeného senatu je konstrukce rozpoctovych
pravidel postavena na rozdéleni statntho rozpoctu do jednotlivych kapitol vyjadfujicich okruh
pusobnosti a odpovédnosti ustfednich organu statni spravy a dalsich organizac¢nich slozek statu.
WJakkoliy tedy v disledfen nlogeni pokuty, ulogeni odvodu, doméreni dariové & obdobné finanini povinnosti
neganiklo viastnické pravo statu k prisiusné finanini hodnoté, byl o tuto hodnotu krdcen rozpocet dotieného
statniho organu“, dodava rozsifeny senat (viz bod 46 a nasl. usneseni rozsifeného senatu).

[18]  Rozsifeny senat tedy shrnul své zavéry takto: ,S7it jako pravnickd osoba (vefejnoprivni
korporace) je aktivné legitimovan k poddini Faloby proti rozhodnuti spravnibo organn (§ 65 odst. 1 s. 7% s.),
pokud v posuzovaném vergnopravnim vtabu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci
statu je bez vyznamu, da napadené rozhodnuti bylo vydano v ramei spravnibo trestani.

[19] Pokud jde o vrchnostenské postaveni spravniho organu, i timto se zabyvalo usneseni
rozsifeného senatu, jez oznacilo za klicové, ze spravni organ rozhoduje o poruseni zakona statem
samym, popiipad¢ jeho organizacni slozkou, a zaroven v tomto pfipadé organizacni slozka statu,
o niz je rozhodovano, vystupuje vuci spravnimu organu ve vrchnostenském postaveni
jako ,,bézny* adresat jeho vefejnopravniho plisobeni (srov. bod 50 usneseni rozsifeného senatu).

[20]  Méstsky soud v napadeném usneseni své rozhodnuti odmitnout zalobu stézovatele
odtvodnil v souladu s rozsudkem 9 Afs 365/2017. Zejména poukdzal na to, ze transfer
penéznich prostredkt se uskutecnil v ramci jediného subjektu (statu), dokonce uvnitf stejné
mocenské slozky, tj. moci vykonné. Z vnitfntho pohledu se jednalo pouze o organizacni prevod
penézni sumy zjedné slozky do druhé, jenz se nedotkl vefejnych subjektivnich prav statu
samotného.

[21]  Zasahem organu financni spravy byly sté¢zovateli nicméné odebrany penézni prostedky.
Méstsky soud stézovateli neumoznil, aby byl proveden pfezkum nezavislym spravnim soudem,
ato toliko z duvodu, ze stézovatel je ze zakona organizacni slozkou statu (viz ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

[22]  Organ finanéni spravy vsak pfistupoval ke stézovateli, tj. organizacni slozce statu, podle
ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel jako k danovému subjektu. Danovy fad v § 147
odst. 1 uvadi, ze: Spravce dané v nalézacim 1izeni stanovi dariovémn subjektn dart rozhodnutim o stanoveni
dané, které se ognaluje jako a) platebni vymér, jde-li o vyméreni dané, (...). Z dikce zakona tak vyplyva
nadfazené postaveni organu financéni spravy, ktery jednostranné uklada danovému subjektu
povinnost pené¢zit¢tho plnéni. Sté¢zovatel tedy vuci organu financni spravy neni
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ve vrchnostenském postaveni a rovnéz je organizacni slozkou statu. Postupem organu finanéni
spravy, ktery se naopak ve vrchnostenském postaveni vici stézovateli nachazel, bylo dotceno
vlastnické pravo stézovatele, kterému byla odepfena piilezitost branit se u spravniho soudu.

[23]  Méstsky soud své usneseni o odmitnuti zaloby opfel o argumenty, které pouzil rozsudek
9 Afs 365/2017 a které rozsifeny senat ,razantné odmitl. V roviné zasahu do subjektivnich
vefejnych prav statu, jehoz soucasti je zalujici organizacni slozka statu, nelze vnimat tyto dvé
organizacni slozky statu, jez spolu specificky procesné interaguji, jako soucast jednoho celku,
jakkoli strukturalné a organizacné soucastmi jednoho celku nepochybné jsou. Nafidi-li organ
financni spravy odvod penéznich prostiedkii stéZzovatele do statnftho rozpoctu, neni mozné
takovy krok vidét jen jako ,,organizacni opatfeni. V jistém thlu pohledu jde nepochybné ,,jen®
o spor uvnitf statu, nicméné podstatny je zde pozadavek zajisténi objektivni zakonnosti a jejf
soudni ochrany, jejz lze naplnit pouze tim, Ze i tento druh sport bude podfizen rozhodovani
ve spravnim soudnictvi.

[24]  Zaloba proto neméla byt odmitnuta.

[25]  Na okraj dluzno poznamenat, 7e Zalobce je tieba v této véci oznacovat jako Ceskou
republiku — Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Tim je vyjadfeno, ze na strané
zalobce jako ,,objektu® vrchnostenského pusobeni Zzalovaného jakozto spravniho organu (svazku
kompetenci) stoji Ceska republika, pravnicka osoba zvlastniho typu, reprezentovana organizacni
slozkou, tedy jednim ze svych ,,ada*.

IV. Zavér a naklady fizeni

26]  Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. I. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





