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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. V. N., zastoupen Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. MV-83995-4/S0-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 10 A 134/2018 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné),
vydalo dne 25.6.2018 rozhodnut ¢.j. OAM-1123-9/7ZR-2018, kterym podle § 77 odst. 1
pism. b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo platnost Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu, Ze Zalobce ptedlozil osvédéeni o znalosti
ceského jazyka, které neodpovidalo skutec¢nosti. Zaroven zalobci podle § 77 odst. 3 tohoto
zakona spravn{ organ 1. stupné stanovil lhatu k vycestovani, a to 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zzalovana v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou, kterou méstsky soud neshledal divodnou
a zamitl ji. Soud zduraznil, Ze Zalobci byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu z davodu,
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ze udaje uvedené v jim predlozeném osvédceni neodpovidaly skutec¢nosti - zalobce neslozil fadné
zkousku 7z éeského jazyka, ackoliv predlozil osvédéeni o sloZeni této zkousky. Zalobce
si dle soudu musel byt védom (také z dtivodu, ze v minulosti jiz tuto zkousku skladal), ze zkousku
uspésné neslozil. Pokud 1 tak pfedlozil k zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfislusné
osveédceni, je mozno jeho jednani podfadit pod termin ,,podvodu® dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi,
ktef{ jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice®), jehoz se zalobce dovolaval.
Soud neshledal namitany rozpor unijni a narodni upravy, pro ktery by bylo nutno povazovat
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.

I1. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.°)] a nepfrezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Stézovatel také podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel argumentoval tim, Ze pfi pfevzeti i pfedlozeni pfedmétného osvédcéeni
byl v dobré vife, ze zkousku z ceského jazyka uspésné slozil. Osvédéeni mu bylo pfedano
po ucasti na zkousce osobou zastupujici danou skolu. Jeho druhy pokus o slozeni zkousky
probihal totozné jako pfedchozi s rozdilem, ze stéZzovatel nasledné obdrzel osvédceni. Postup
skoly tak ve stézovateli nevzbudil jakékoliv pochybnosti ohledné spravnosti osvédceni.
Oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje zadnou tvahu o tom, jak si mél byt stézovatel
védom, ze zkousku neslozil. Pfestoze soud odkazal na popis napadeného rozhodnuti Zzalované,
neodpovida to pozadavku na pfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

[6] Podle stézovatele je § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca v rozporu s ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice, jenz upravuje pravo clenskych stata zrusit povoleni k pobytu ziskanych
podvodem. Smérnice dle stézovatele, na rozdil od uvedeného ustanoveni zikona o pobytu
cizinct, které je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, vyzaduje, aby bylo prokazano
podvodné jednani cizince, k cemuz ovsem v nyni posuzovaném piipadé nedoslo. Vnitrostatni
uprava pfitom nemuze byt pro cizince méné vyhodna nez uprava unijni. Méstsky soud takto
formulovanou namitku vypofadal v bodé 20, avsak nedostate¢nym zpusobem, pokud uvedl,
ze jednani stézovatele lze podfadit pod definici podvodu dle smérnice. Stézovatel upozornil,
ze smérnice neobsahuje definici podvodu, a bylo tak na méstském soudu, resp. na zalovaném,
aby tento pojem ve smyslu smérnice vylozili. Namitany rozpor narodni a unijni udpravy
nevypofadal soud wvibec, pokud pouze konstatoval, Ze zde rozpor neni, aniz by uvedl,
jak k tomuto zavéru dospél.

[7] V posuzované véci nebylo prokiazano podvodné jednani ve smyslu smérnice ze strany
st¢zovatele ani jakékoliv jiné osoby. Spravni organy i soud tvrdily, Ze stéZzovateli bylo znamo,
ze podle zaznamovych archa neslozil zkousku uspésné, a tedy jednal podvodné. Takové tvrzeni
vsak nema oporu ve spisové dokumentaci a zalovand ani soud se otazkou ziskani osvédceni
st¢zovatelem nikterak nezabyvaly a soucasné nevedly zadné dokazovani ohledné povédomi
st¢zovatele o tom, Ze v zaznamovych arSich je uvedeno, Ze nesplnil minima pro uspésné
absolvovani zkousky, pfipadné o tom, Ze toto osvédceni neodpovida skutecnosti. Stézovatel
nesouhlasi s vyjadfenim Zzalované, ze by dle smérnice postacilo ke zruseni povoleni k pobytu
podvodné jednani kohokoliv, nikoliv konkrétniho dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Soud
ani zalovana neuvazovaly o tom, Ze i stézovatel mohl byt obéti podvodu, pifipadné mohlo
na strané skoly dojit k pochybeni ¢i k nefadnému vedeni{ administrativy. Podvodem se obecné
dle ¢eského trestntho zakona rozumi umyslné uvedeni dal$i osoby v omyl, vyuziti takového
omylu, pfipadné zamlceni dalsi skutecnosti. Pokud vsak stézovatel nevédél o tom, ze neslozil
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zkousku, nemohl védomé a umyslné uvést tfeti osobu v omyl, tohoto omylu vyuzit nebo néco
zamléet. Podle smérnice navic musi byt takové jednani postaveno na jisto. Zalovani viak
neprokazala, zda doslo k podvodnému jednani u jiné osoby. Méstsky soud vyklad toho,
zda postacuje podvodné jednani kohokoliv nebo konkrétniho cizince, neuvadi. Soud navic vibec
neuvazoval o sté¢zovatelove verzi, ze nevykonal zkousku, aniz o tom védél, a presto mu skola
vydala osvédcenti, které on v dobré vife pfevzal.

[8] Méstsky soud se nevyporadal ani s posledni zalobni namitkou tykajici se ,,integracniho
opatfeni”. Zminil se o ni pouze v bodé 24 napadeného rozsudku, avsak v jiném smyslu.
Stézovatel uvedl, Ze pozadavek na pfedlozeni osvédceni o zkousce z ceského jazyka neni
integracnim opatfenim. Tim by pfipadné mohlo byt stanoveni povinnosti navstévovat kurzy
ceského jazyka. Proto stézovatel v zalobé namital, ze § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu
cizincu je v rozporu se smérnici. Soud neuvedl, jak dospél k tomu, ze tato podminka je v souladu
s cL. 5 odst. 2 smérnice.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkézala na své pisemné vyjadfeni
k zalobé¢ ze dne 12.11.2018 a na obsah spisového materialu. Rozsudek méstského soudu
je dle jejtho nazoru fadné a pfezkoumatelnym zpisobem oduavodnén, a proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] O navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti soud nerozhodoval, nebot’
bez odkladu rozhodl o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného tucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska
jeho pfezkoumatelnosti, nebot’ k pfipadné nepfezkoumatelnosti musi piihlédnout i z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Z judikatury vyplyva, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
v zalobé a proc¢ zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14]  Napadeny rozsudek méstského soudu kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Soud se vyjadfil
k podstat¢ vSech zalobnich namitek a z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ je nepovazoval
za duvodné a jaké zakladni avahy ho k jeho zavéram vedly. Nejvyssi spravni soud tak davod
pro zruseni rozsudku uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

[15] Podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,ministerstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povelen na zdkladé predlogenych padélanych anebo
pozménénych ndlegitosti nebo ndlegitosti, v nichg uvedené sidaje podstatné pro posonzeni Fddosti neodpovidayi
skutetnosti. Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ,,cizinec je povinen
k Zddosti o povoleni k. trvalému pobytu predlogit doklad prokazujici pogadovanon znalost leského jazyka vydany
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osobon uskuteliiujici 3Rousku nalosti leského jazyka v rogsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem
vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,,zkouska z jazyka®), neni-Ii dile stanoveno jinak

[16]  Ze spravnfho spisu soud zjistil, Ze stéZzovatel ve své zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincu pfedlozil osvédceni o znalosti ¢eského jazyka vystavené
Stfedni pramyslovou $kolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky
Kolin, vnémz bylo uvedeno, ze stézovatel vykonal jazykovou zkousku dne 17.12.2014.
Ze sdéleni uvedené jazykové skoly ze dne 23. 5. 2016 vsak vyplynulo, Ze stézovatel se sice dne
17.12. 2014 zkousky skutecné zacastnil, nicméné ji nevykonal a nebylo mu vydano osvédceni.
Vyjadfeni obsahuje identifika¢ni idaje a evidencni ¢islo stézovatele, které je totozné s evidencnim
¢islem uvedenym na osvédceni k zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim
spisu je zalozen evidencni list uchazece — stézovatele, odpovédni listy a potvrzeni o vysledku
zkousky. Z nich taktéz vyplyva, ze sté¢zovatel u zkousky neuspél.

[17]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano,
ze stézovatel pozadovanou zkousku z ceského jazyka neslozil. Pokud tedy pfedlozil osvédéeni
o jejim uspésném absolvovani, jednalo se o doklad [dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizinci podstatny pro posouzeni zadosti], v némz uvedené udaje neodpovidaly skutecnosti.
Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze jazykova Skola dolozila pfesvédcivé podklady svédcici
otom, ze sté¢zovatel nebyl u zkousky uspésny, resp. neziskal dostatek bodu k tomu,
aby byl pfipustén k astni ¢asti zkousky. Nevyvstaly pfitom zadné pochybnosti o pravdivosti
téchto informaci, ani stézovatel spravnost listin dolozenych jazykovou Skolou nijak relevantné
nezpochybnil. Kasacni soud shodné s méstskym soudem neuvéfil stézovateli, ze byl v dobré vife,
pokud se domnival, ze pozadovanou zkousku slozil, a proto obdrzel pfislusné osvédceni.
S méstskym soudem Ize zcela souhlasit vtom, ze pokud stézovatel absolvoval uvedenou
jazykovou zkousku jiz podruhé a navic deklaruje urcité znalosti ceského jazyka, je znacné
nepravdépodobné, ze by si nebyl védom toho, ze se zkouska sklada ze dvou casti, pficemz
k jejimu uspésnému slozeni je nutné absolvovat uspésné obé dvé tyto casti. Méstsky soud
se tak opravnéné jiz podrobnéji nezabyval verzi stézovatele, ktery tvrdil, Ze byl saim obéti
podvodu, nebot’ ta se jevi velmi nevérohodna. I pokud by mu néjakym nedopatfenim bylo
osveédceni o slozeni zkousky vydano poté, co ani neabsolvoval druhou cast zkousky, nebylo
by mozno dolozeni takové listiny — zjevné neodpovidajici skute¢nosti — k zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu povazovat za jednani stézovatele ucinéné v dobré vite.

[18]  Méstsky soud spravné konstatoval, ze divod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca, ktery byl uplatnén v nyni posuzovaném
pfipad¢, neni v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 9 odst. 1 pfsm. a) smérnice, podle
kterého ,,dlonbodobé pobyvajici rezident trdci ndrok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta,
Jestlize bylo  jisténo, e pravni  postaveni dlouhodobé  pobyvajiciho rezidenta bylo  ziskdno  podyodem
Ve smérnici neni pojem podvodu, ktery povazuje stézovatel pro posouzeni jeho jednani
za podstatny, nijak konkrétnéji vylozen. Dle Nejvyssiho spravnitho soudu neni v rozporu
se smyslem tohoto ustanoveni{ smérnice a ani se samotnymi cili smérnice, pokud vnitrostatni
pfedpis stanovi jako duavod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecnost, ze byl pobyt
povolen na zakladé nélezitosti, podstatné pro posouzeni zadosti, ktera neodpovida skutecnosti.
I zde vsak musi byt pfitomen prvek podvodného jednani zadatele spocivajici v tom, ze dolozi
piilohu zadosti, ktera neodpovida skutecnosti a zkresluje tak informace o své osobg, jez jsou
podstatné pro posouzeni jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pokud je spolehlivé
prokazano, ze dotcena nalezitost, kterou cizinec k zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfiloZil,
neodpovida skutecnosti, pak je zjevné, ze cizinec nesplnil podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu a nemuze tak byt zijem na tom, aby jeho povoleni zistalo v platnosti.
Zaroven je vsak nutno zkoumat, zda rozpor této nalezitosti se skutecnosti byl zptsoben
podvodnym jednanim cizince, resp. zda si tohoto rozporu byl cizinec védom, a pfesto takovou
nalezitost ke své zadosti pfilozil. O takovy piipad se jednalo i v nyni posuzovaném piipade,
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ve kterém povazuje soud za nepochybné, ze stézovatel védome predlozil osvédcéeni o vykonani
pozadované zkousky z ceského jazyka, které neodpovidalo skutec¢nosti, nebot’ tuto zkousku
neslozil.

[19]  Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je nutno
vykladat v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice tak, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu
muze byt cizinci zrusena tehdy, pokud mu byl trvaly pobyt povolen na zakladé nalezitosti, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutec¢nosti, pficemz tento stav
byl zptsoben podvodnym jednanim cizince. Platnost povoleni by vSak v souladu se smérnici
neméla byt zrusena v pfipadé, kdy sice cizinec dolozil urcitou podstatnou nalezitost, ktera
neodpovidala skutec¢nosti, nicméné tak neucinil v dasledku vlastntho podvodného jednani,
ani nemél povédomi o tom, Ze tato nalezitost neni pravdiva.

[20] S méstskym soudem lze zcela souhlasit 1 v tom, ze pozadavek na dolozeni urcité znalosti
ceského jazyka jako pfedpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je zcela v souladu s ¢l. 5
(nazvaném jako ,,Podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta®)
odst. 2 smérnice, podle kter¢ho ,denské stity mobhou pogadovat, aby statni prislusnici tretich zemi
dodrgovali integralni opatieni v souladu s vnitrostatnim pravem‘. Toto ustanoveni clenskym statim
pfiznava moznost podminit ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predchozim
splnénim nékterych integracnich podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelského clenského
statu na urcité urovni je zcela jist¢ v souladu s naplnovanim cild sledovanych smérnici, nebot’
jeho smyslem je usnadnit komunikaci mezi statnimi piislusniky tfetich zem{ a statnimi piislusniky
dotéeného statu a pfipadné podpofit vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich vztahd mezi nimi.
Takovy pozadavek tedy lze povazovat za integracni opatfeni. Povinnost slozit zkousku
z jazyka na urcité drovni, jako pifedpoklad pro wudéleni povoleni k trvalému pobytu,
tak dle Nejvysstho spravniho soudu v zadném pfipadé nelze povazovat za pozadavek, ktery
by byl v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2015,
vée C - 579/13, odst. 47 — 49). Cesky pravni #ad pozaduje prokazani toliko zakladni znalosti
ceského jazyka (na drovni Al podle Spole¢ného evropského referenc¢niho ramce pro jazyky),
coz je zajisté naprosto pfiméfené pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na néhradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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