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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. K., zastoupeny JUDr. Davidem
Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2B, Olomouc, proti zalovanému:
feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem Kosmonauta 189/10,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného zedne 3.3.2017, ¢.j. KRPM-53670-96/PR-2016-
1400AP-PK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 65 Ad 13/2017 — 44,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, & j. KRPM-53670-96/PR-2016-1400AP-PK
(dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo na zaklad¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
vedouctho uzemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
ve vécech kazenskych (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne 14.11.2016,
& j. KRPM-53670-73/PR-2016-14050U (dale jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti®), jim2 byl
zalobce shledan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), tak, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti nadale znf: ,,Podle ust. § 189
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odst. 1 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim poméru piistusniki bezpeinostnich sbord, ve néni pozdejsich
predpisii (ddle jen , zdkon o slugebnim poméru®) a dle ust. § 2 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich,
ve néni pozdejsich predpisi (ddle jen dkon o prestupeich*), vznavam vinnym ge spdchdni jedndini, které ma
znaky prestupku, jehod se dopustil jmenovany prisiuinik Policie CR, wmprap. P. K., DiS., X (dile
Jen ,prisiusnik ) tim, se dne 19. 4. 2016 v dobé kolem 13:00hod., v dobé vjkonu sluzby, prijel siuzebnim
motorovym vozidlem zn. Skoda Fabia, reg. zn. X, X, na ul. Tr: S. X v O. k zdkladni $kole a mateiské skole
logopedické Olomone, za sicelem vyrizeni svych soukromych zdleZitosti tykajicich se jeho deery K. K., kde by/
ndsledné ze strany améstnankyné skoly A. V. upozornén, Ze mu deera ze skoly nebude vydana, jeliko si pro ni
mad prijit babicka pani |. T., pricemz v dobé kolem 13:15 hod. dne 19. 4. 2016 se do Skoly dostavila i matka
Jeho deery, pani M. M., kdy po predchozi slovni rozepri, kterd probéhla na chodbé skoly, se prislusnik, M. M.,
K K. a]. T. presunuli pred budovu skoly na ul. T7. S. v O., kde prisiusnik ndsledné M. M.urazil ... (pozn.:
kraceno Nejvyssim spravnim soudem). Tofo jednini Falovany oznacil a jedndni, které md znaky
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) gdkona o prestupcich a ulozil podle § 51 odst. 1 pism. b) zdikona o
slugebnim pomeéru kazernisky trest snigeni gakladnibo tarifu 0 5 % na dobu 3 mésicii .

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze vyslechu svédku v fizeni pfed prvostupniovym spravnim
organem se nezakonné¢ ucastnil jakozto treti osoba taktéz komisaf npor. Be. J. K. (dale jen ,,npor.
K., ktery zasahoval do vyslechu svédkyné S., a pfisvojoval si tak pravomoc ufedni osoby; navic
nesplioval pfedpoklady nestranné osoby, nebot’ je osobou sluzebné nadfizenou zalobci a jeho
pfitomnost na n¢j proto vytvafela natlak. Spravni organ pochybil, pokud nevydal zadné
rozhodnuti, kterym by jeho pfitomnost pfi vyslechu svédku pfipustil. Npor. K. byl pfitomen téz
pf vyslechu svédkyné N., ktera proti jeho chovani brojila stiznosti. Zalobce dale tvrdil,
ze prvostupniovy spravni organ nezakonné provedl kdukazu zvukovy zaznam dodany
poskozenou M.; z néj vSak nebylo mozné vychazet, nebot’ spravni organ neprovedl identifikaci
osob na zvukové nahrivce. Zalovany taktéZ nezohlednil, e v dobé ddajné hadky zalobce
s poskozenou M. se od nich svédkyné N. nachazela 10 metra a policista N. 15 metra daleko
a presto kazdy znich slySel béhem hadky néco jiného; spravni organ se nevypofadal
ani s vérohodnosti vypovédi svédkyn M. a T, pficemz vychazel pouze z kvantifikace dikazu.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 65 Ad 13/2017 — 44
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, Zze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadnou konkrétn{ skutecnost, ze které by vyplyvalo, Zze npor. K. zasahoval do vyslechu
nékteré¢ho ze svédkil, natoz jakym zpusobem. Stejné jako svédkyné N. i on pouze obecné tvrdil,
ze se npor. K. choval béhem vyslechu svédkia nevhodné a nepfatelsky, ¢imz vytvarel velmi
nepratelskou atmosféru, pficemz tato obecna tvrzeni dale nijak nespecifikoval; krajsky soud
se proto nemohl zabyvat konkrétnimi pochybenimi npor. K., nybrz posuzoval jeho vystupovani
v ramci celého spravniho fizeni ze spisového podkladu. Nezjistil, ze by npor. K. kladl nékterému
ze svédku otazky, vedl fizeni jako povéfena ufedni osoba ¢i nahrazoval pfislusného policistu
pfi tkonech ve spravnim fizeni. Dale uvedl, Ze npor. K. sice byl sluzebné nadfizeny Zalobci,
ovsem nebyl jeho pfimym nadfizenym; navic nevyplynulo, ze by mél k zalobci jakykoli vztah,
v minulosti s nim spolupracoval ¢i ze by mél zijem fizeni jakkoli ovliviiovat. Krajsky soud
zduraznil, ze protokol o vyslechu svédkyné S. podepsal Zzalobce bez jakychkoli vyhrad a souhlasil
s jeho textem, pfesto v zalobé brojil toliko proti prubéhu tohoto vyslechu; naopak vyslech
svedkyne T., ktery v protokolu zpochybnoval, v Zzalobé¢ jiz nikterak nekomentoval. Pfipomenul,
ze pro posouzeni véci byl rozhodny vyslech svédka M., T., N. a N.; svédkyné S. nebyla konfliktu
pfitomna, jeji vyslech slouzil pouze k dokresleni situace, tudiz i pfipadné pochybeni v prabéhu
jejtho vyslechu by nemélo na rozhodovanou véc vliv. Podle krajského soudu také nebylo potieba,
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aby prvostupnovy spravni organ vydaval rozhodnuti, kterym by umoznoval pfitomnost npor. K.
u vyslechu, nebot’ ten necinil zadné ukony jako povéfena osoba. Vyslechy svédka byly velmi
osobni, promitaly se do nich zna¢né komplikované rodinné vztahy a dalo se ocekavat, ze budou
emotivni, bylo proto vhodné, aby se jich pro pfipad feseni moznych neshod ucastnila dalsi
nezavisla osoba; za této situace neshledal krajsky soud zadnou nezakonnost na pfitomnosti npor.
K. jako nezavislé osoby a navic ¢lena tymu posttraumatické intervencni péce o policisty. Jestlize
sveédkyné Navratilova jakozto podpurkyné zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni namitala, Zze doslo
k nevhodnému chovani npor. K. pfi vyslechu svédkyne S., krajsky soud zjistil, ze se jej viubec
neudcastnila; namitala-li tedy jeho nevhodné jednani pravé u tohoto vyslechu, nemohla o ném
nezprostfedkované nic védét, jeji namitky navic byly znacné obecné. Krajsky soud mél téz za to,
ze nebyla-li svédkyné N. pfi svém vyslechu schopna v pfitomnosti npor. K. vypovidat, méla proti
jeho pfitomnosti brojit jiz pfi provadeéni vyslechu; mohla zadat zménu osoby pfitomné u vyslechu
¢i vylouceni npor. K., coz vsak neucinila, nadto podepsala protokol o vyslechu bez jakychkoli
namitek.

[4] K namitce, ze zalovany provedl jako dukaz zvukovy zaznam dodany svédkyni M.
bez identifikace osob, krajsky soud konstatoval, Ze zalovany této odvolaci namitce pfisvéddil
a v napadeném rozhodnut{ vysvétlil, ze k nahravce jako k dikazu vibec nepifihlizel; jestlize tedy
nahravku nepovazoval za dukaz, nebylo na misté ani provadét identifikaci osob na zaznamu.

[5] Zavérem krajsky soud posoudil, ze zalovany hodnotil dikazy v dostate¢ném rozsahu.
Vysvétlil, ze zalobce byl usvédcen vypovédi svédka M., T. a prap. N., nebot’ vypoveédi téchto tif
osob nebyly v podstatnych bodech rozporné; prap. N. byl navic nezaujatym a predchozich
rodinnjch spord neznalym svédkem. Uvaha Zalovaného o tom, pro¢ se piiklonil k souladnjm
vypovédim téchto tif osob (mezi nimiz byl nezavisly policista) oproti jedné vypovedi svédkyné
Navratilové, je podle krajského soudu dostate¢na a logicka.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
Rasacni stignost alobee

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejprve
rekapituloval pfedchazejici fizeni. Nasledn¢ obecné uvedl, Zze davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. spatfuje v nepfipustné libovuli spravnich organu, které porusuji ¢l. 2 odst. 3 dstavniho
zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Ustava“)
a § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dale jen ,,spravni
fad®); duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak tkvi v tom, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
uvahy, jimiz byl Zalovany veden pfi hodnoceni jednotlivych provedenych dikazi.

[7] Konkrétné¢ napadenému rozsudku vytyka nezohlednéni toho, Ze zalovany nikterak
neprokazal existenci davodného rizika neduistojného a problémového prabéhu vyslechu svédka
a jeho osoby, ktery by nebyla schopna vyfesit sama ufedni osoba. Zduraznil, Zze krajsky soud vzal
nedostatecné v potaz, ze svedkyné N. sice byla ufedni osobou prvostupfiového spravniho organu
dotazovana na konkrétni podobu nevhodného chovani npor. K., avsak zajeho pfitomnosti;
stézovatel pravé z toho davodu navrhoval vyslech svédkyné v fizeni pfed soudem, cemuz krajsky
soud nevyhovél. Jestlize krajsky soud vyhodnotil, ze npor. K. nebyl pfimy nadfizeny stézovatele,
pak ten uvadi, Zze toto nikdy netvrdil; npor. K. vsak byl v rozhodné dobé¢ nadfizeny jeho
nadfizeného, procez byl povinen uposlechnout jeho rozkazi jen z titulu vyssi hodnosti, kdyz
pracovali spolecné na stejném oddéleni, vztah jejich nadfizenosti a podfizenosti byl proto
prokazan nade vsechnu pochybnost. Sté¢zovatel pak trva na tom, ze i kdyby nebyl prokazan vliv
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pfitomnosti npor. K. na provadéné udkony, jde dle néj o principielni otazku, nebot’ nelze
akceptovat bezdivodnou pfitomnost nadfizeného pfi nevefejném zasedani; o to vice, paklize byly
podany stiznosti dvou osob na jeho nevhodné chovani a v fizeni jsou projednavany zalezitosti
osobn{ povahy. Pripusténi takové praxe by totiz vedlo k poruseni souhrnu zasad spravedlivého
procesu.

Vyjadyeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze stézovatel v pribéhu
spravnfho fizeni neuvedl zadnou konkrétni situaci, z niz by plynulo zasahovani npor. K.
do kteréhokoliv z vyslecht; tato sva tvizeni pfitom nekonkretizoval ani v ramci fizeni
pfed soudem. V Zalobé namital jednani npor. K. v ramci vyslechu svédkyné S., protokol o jejim
vyslechu vSak podepsal bez jakychkoliv vyhrad; stejné tak svédkyné Navratilova nebyla schopna
blize specifikovat zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na nevhodné
chovani npor. K. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeny zasah npor. K. do prub¢hu vyslecha neplyne
ani z jinych dukazt, nemohl krajsky soud rozhodnout jinak. Co se ty¢e samotné piitomnosti
npor. K., ma Zalovany za to, ze vhodnost ¢i dokonce nutnost pfitomnosti dalsi osoby v ramci
vyslecht jednotlivych svédka byla dana jiz samotnym pfedmétem a povahou spravnfho fizeni,
kterym se prolinaly pomérné komplikované vztahy byvalych partnerd ohledné péce o nezletilé
dite. Zalovan;’r pfipousti, ze spravni f{zeni je sice ovladano mimo jiné principem nevefejnosti
ustnfho jednani, nicméné tato zasada nevylucuje, aby na ném byla pfipusténa piitomnost dalsich
pracovnika ¢ ¢lent spravniho organu. Ucast npor. K. na probéhnuvsich vyslesich, jakozto
pracovnika zalovaného, proto nepfedstavuje poruseni zasady nevefejnosti ustniho jednani, a tedy
ani vadu fizeni, kterd by mohla ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[9] Jestlize stézovatel namita neprovedeni dikazu spocivajictho ve vyslechu svédkyné N. v
fizeni pfed krajskym soudem, zalovany k tomu uvadi, ze byla fadné vyslechnuta v ramci f{zeni
pfed prvostupniovym spravnim organem; vzhledem k tomu, ze nebyla osobné¢ pfitomna vyslechu
svedkyné S., pficemz jeji opétovny vyslech byl v ramci fizeni pfed krajskym soudem navrhovan
pravé za ucelem prokazani zasahovani npor. K. do vyslechu této svédkyné, postupoval krajsky
soud zcela spravné, kdyz navrh na provedeni vyslechu svédkyné zamitl.

[10]  Dale zalovany upozornil, Ze z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva, co konkrétné sté¢Zzovatel
napadenému rozhodnuti ve vztahu k tvrzenému nedostatku hodnoceni dukazi vytyka.
Konstatuje vSak, ze v piipadé pfestupka proti obcanskému souziti je zpravidla skutkovy stav
zjistovan vylucné svédeckymi vypovéd'mi; hodnoceni dukazu je tedy pak logicky omezeno
na hodnoceni téchto vypovedi. V ramci fizeni pfed spravnim organem proto zavér o skutkovém
stavu vychazel mimo jiné z pocetni pfevahy obsahové shodnych svédeckych vypovédi, nebot
svedecké vypovédi pfedstavovaly prakticky jediné dukazni prostredky ve véci.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatel
tvrdil kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[13] Kasacéni stiznost neni divodna.
1. A Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[14]  Stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot’ krajsky soud dle néj dal bez blizstho zkoumani (v pouhych tfech odstavcich) zapravdu
zalovanému v tom, ze se dostatecné vypofadal s provedenymi dukazy, pfestoze stézovatel
v zalobé namital, ze v napadeném rozhodnuti chybi uvedeni Gvah, kterymi byl zalovany veden
pfi hodnoceni jednotlivych dukazt. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napifklad rozsudky
zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003 52, ze dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdbrazawje, ze ,pi7 posuzovani nepregkonmatelnosti sondnich rozhodnuti je nutno
postupovat obezretné a vybradit tyto pripady jen vagmym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajskébo
soudn pro neprezkoumatelnost se totig oddaluje okamsgik, kdy bude dklad sporu spravnimi soudy s konelnon
Platnosti vyresen, cog neprospivi zdjmu ticastnikii 1izeni na projedndni véci beg Zbytenyeh pritahi ani verejnému
zdjmn na hospoddrnosti 1izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostateke divodi musi byt vykladana ve svém
skutecném smysin, 1. jako nemognost prexkonmat uriité roxhodnuti pro nemognost jistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vyddno”.

[15]  Stézovatel v zalobé konkrétné namital, Ze se zalovany nevyporadal s tim, Zze v dob¢ jeho
udajné hadky s poskozenou M. se od nich svédkyné N. nachazela 10 metrt (a tvrzenou urazku
neslysela), kdezto policista prap. N. stal 15 metra daleko (a urazku slysel); spravni organ se dale
nevypofadal ani s vérohodnosti vypovédi svédkyn M. a T., pficemz vychazel pouze z kvantifikace
dukazi. Krajsky soud na tyto namitky reagoval v odst. 34 — 37 napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze ,,alovany hodnotil diikazy v dostateiném rogsabu. Udinil tak na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. V'ysvétlil, e byl Zalobce nsvédcen vypovédi M. M., ]. T. a policisty prap. N. Sdélil, Ze vyjpovéd: téchto
7 0sob nefson v podstatmych bodech rozporné. 1 yjpovéd M. M. a jeji matky ]. I. podporuje obsah vyjpovédi
Primébo svédka prap. N., ktery byl jako policista pii vikonu slugby vysiin pred zakladni Skolu, kde miélo
dochazet ke slovnimu napadeni. Prap. IN. byl nezaujatym a predchogich rodinmyjch spori neznalym svédkenm,
ktery potvrdil skutecnosti nvedené M. M. a ]. T. dospél proto k zavéru, ze ,zdvaba Zalovaného o tom, prof
se priklonil & souladnym vipovédim téchto t7 osob (mezi nimiz byl nezavisly policista) oproti jedné svédecké
vjpovedi M. N. “je dostatecna, logicka, zakonna a prezkoumatelna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze krajsky soud se s pfedmétnou Zzalobni
namitkou vypofadal; nejedna se tedy o piipad, kdy soud urcitou argumentaci zcela opomene
a vubec se ji nezabyva, pficemz zohlednéni dané namitky neni seznatelné ani z kontextu celého
odivodnéni, nybrz jde o situaci, kdy stézovatel (navic velmi obecné) tvrdi pouze strucnost
ucinéného posouzeni a prevzeti nazoru spravniho organu. To vSak samo o sobé jesté nemusi byt
davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, paklize soud k tvrzeni zalobce zaujme jasny
a jednoznacny postoj, ktery (byt' tfeba jen struéné) oduvodni; muze se pfitom téz ztotoznit
s odivodnénim vyslovenym jiz spravnimi organy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz , neprezkonmatelnost
rozsudku nemiige byt prisobena ani tin, pokud krajsky sond v odrivodnéni svého roghodnuti zhodnoti priibéh
spravniho 1izent, totodni se s postupem spravniho organu a jeho avéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze
dovozovat, Ze by se soud namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného viastnim sivabdm,
ale pouze prevzal jeho nazgory“. V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud
na zalobni namitku stézovatele reagoval v dostate¢né mife; poukazal totiz na konkrétni cast
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napadené¢ho rozhodnuti (str. 10 a 11) a shrnul nosné body, kde zalovany hodnoti provedené
dakazy, tyto jeho uvahy pfezkoumal a shledal je dostatecné a logické. Pouhy nesouhlas
stézovatele s ucinénym pravnim posouzenim vsak neni divodem nepfezkoumatelnosti; Nejvyssi
spravni soud taktéz nenalezl vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f.s. musel piihlédnout
z ufedni povinnosti, procez neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Kasacni namitka
je proto nedavodna.

[17]  Nadto Nejvyssi spravni soud k otazce vyhodnoceni dukaza dodava, ze v nyni fesené véci
byly jako dikazni prostfedky sméfujici ke zjisténi pfedmétného skutkového stavu (zcela logicky)
provedeny vyhradné svédecké vypovédi, a to svédka M., T., prap. N., N., S., M. a L. Zalovan}'r
pfitom v ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,,Hodnoceni dukaza® (str.10a 11)
ke kazdému z téchto diukazt uvedl, co z daného vyslechu vyplynulo. Vyslovné taktéz konstatoval,
na zaklad¢ jakych dikazt shledal stéZzovatele vinnym zjednani, které ma znaky piislusného
pfestupku (svédecké vypovédi uincidentu piftomnych svédka M., T. a prap. N.); v pfipadé
svedka S., M. a L. naopak uvedl, Ze tito nebyli pfimymi Gcastniky fesené udalosti, procez jejich
vypovédi nepiispély k objasnéni skutkového stavu. Zalovany jasné uzaviel, Ze bere za prokazany
skutkovy dé¢j popsany policistou v pozici zcela nestranné a nezucastnéné osoby (prap. N.)
a dal$imi dvéma svédkynémi (M. a T.), nebot’ jejich tvrzeni nejsou rozporna, a to pfed odlisnou
vypovédi svédkyné jediné (N.). Nejvyssi spravni soud za této situace pfisvédcuje zavéru krajského
soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je, co do hodnoceni provedenych diakazt, dostatecné
odivodnéno a implicitné dava odpoveéd 1 na otazku ohledné slysitelnosti svédkd; to nebylo
relevantni, jelikoz relevantni bylo hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi.

II1. B Neverejnost vyslechn svédksi

[18]  Stézovatel dale namita vadu fizeni spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] kdyz tvrdi, Ze pfitomnosti npor. K.
u provadénych vyslechu, jelikoz tento nebyl povéfenou dfedni osobou, byl porusen § 49 odst. 2
spravniho fadu (a zprosttedkované i § 2 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy); trva piitom
na tom, ze z principielnich davodu nelze akceptovat pfitomnost nadiizené osoby pfi nevefejném
jednani, at’ uz je prokazan jeji vliv na provadéné ukony ¢i nikoliv.

[19]  Dle § 49 odst. 2 spravntho fadu plati, ze , zstni jedndni je nevereiné, pokud dkon nestanovi nebo
spravni orgdn neuris, e jedndni nebo jeho ldst json vereiné. Pri urcovini vereiného iistniho jedndni dbd spravni
orgdn na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav sicastnikdi, ejména prava na ochranu osobnosti, jakos
7 na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti mohou byt 3 sicasti na distnim jednani vylonceny nezletilé
osoby.

[20]  Nevefejnost jednani vSak pouze znamena, ze se jej nemohou ucastnit libovolné tfeti
osoby, které nemaji v rozhodném spravnim fizeni Zadné procesni postaveni ani nemaji zadny
vztah k piislusnému spravnimu organu; rozdil oproti vefejnému jednani je proto tfeba spatfovat
pfedev$im v tom, ze se zde neuplatni princip zaruky zakonnosti v podobé kontroly vefejnosti
spocivajici v az na vyjimky neomezené moznosti ucasti libovolnych osob na takovém ukonu, jako
je tomu napifklad u jednani soudu. Na nevefejné ¢inény ukon spravniho organu tedy neni
umoznén piistup tfetich osob z obcanské iniciativy ¢i vlastni zvédavosti. To vsak rozhodné
neznamena, ze by se nevefejné provadéného ukonu v ramci spravniho fizeni (zde vyslechu
svedkd) nemohl ze strany spravniho organu bez dalstho ucastnit nékdo jiny nez ufedni osoba,
ktera se Dbezprosttedné¢ podili na vykonu pravomoci takového spravniho organu
(stov. § 14 odst. 1 spravniho fadu). To ostatné naznacuje téz komentafova literatura, kdyz uvadi,
ze ,ustanoveni roglisuje megi distnim jedndnim nevereinym, kterého se scastni pouge 0soby participujici na 1izent,
a tistnim jedndnim verggnym, kterého se miige icastnit vergnost” (Potédil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Krom udfednich osob
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pfimo se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu je tfeba rozliSovat jest¢ dalsi
kategorii osob, které nejsou vefejnosti (tedy osobami bez zaméstnaneckého, organizacniho
¢ijiného funkénifho vztahu ke spravnimu organu provadéjicimu pfedmétny tkon), jez se vsak
z n¢jakého racionalntho duvodu a pro realizaci legitimniho dcelu mohou takového dkonu
ucastnit; v praxi se muze jednat napfiklad o zapisovatele, technicky personal (obsluhujici
nejraznéjsi elektronicka zafizeni), stazisty, praktikanty, sluzebné mladsi zaskolované kolegy nebo
naopak nadfizené kolegy provadéjici supervizi, dozorovou ¢i kontrolni cinnost, stejné
tak se muze jednat o osoby poskytujici mediacni ¢i psychologickou pomoc nebo dalsi nestranné
osoby (srov. § 54 odst. 4 spravnfho fadu). V pfipadé¢ téchto osob se nejednda o vefejnost
ve smyslu § 49 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ jejich pfitomnost pii realizaci tkonu neni nahodila,
bezucelna, zalozena na vlastn{ iniciativé a nesméfuje k realizaci soukromych cilt, nybrz napomaha
zdarnému prub¢hu samotného ukonu. V pifpadé téchto osob proto nelze kategoricky dojit
k zavéru, ze jejich pfitomnost u spravnim organem nevefejn¢ cinéného ukonu je obecné
porusenim zasady nevefejnosti, a je proto nezakonna. Pfitomnost téchto osob vSak na druhou
stranu nemuze byt pochopitelné bezbfeha. Je proto tfeba vzdy posuzovat, zdali je ucast takovych
osob pfi provadéném udkonu pifiméfena (co do jejich poctu i postaveni), smysluplna,
ma ospravedlnitelny divod a nezadoucim zptusobem nezasahuje do jeho realizace; takové osoby
pfitom, paklize nemaji postaveni ufednich osob, nemohou nikterak zasahovat do provadéni
daného tkonu. Opravnénost jejich pfitomnosti je proto tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém
piipad¢ individualné.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze pfitomnost npor.
K. u probéhnuvsich vyslecht nebyla vrozporu se zasadou nevefejnosti ustniho jednani.
U provadénych vyslecha svédka byl krom povéfené ufedni osoby (por. R.) z fad ,,dalsich osob®
pfitomen pouze npor. K. (neslo tedy o nikterak nepfiméfenou situaci, kdy by vyslechim osobni
povahy naslouchala polovina kolegti stézovatele). S ohledem na zjevné vyhrocené rodinné vztahy
stézovatele a svédkyn M. a T. (kdyz pravé v jejich duasledku doslo k pfedmétnému jednani
majicimu znaky pfestupku proti ob¢anskému souzitl) bylo mozné naprosto opravnéné a logicky
pfedpokladat, Ze vyslechy svédki budou velmi emotivni a problematické; tuto uvahu pfitom
nebylo nezbytné explicitné prokazovat, jak se dozadoval stézovatel, nebot’ vychazi z okolnosti
daného piipadu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze bylo divodné, aby se provadénych vyslecha
ucastnila dalsi nezavisla a nestranna osoba, a to za ucelem zajisténi jejich vaznosti a dustojnosti,
piipadné pro potfeby feseni dalsich (pfedpokladatelnych) neshod a konflikth. Osoba npor. K.,
jakozto clena tymu posttraumatické intervenéni péce, ktery navic nemél se stézovatelem zadny
osobn{ vztah ani difvéjsi neshody (sam stézovatel ostatné nikdy netvrdil opak), se jevi jako
racionalni volba. Jestlize sté¢zovatel pfedevsim namita, ze npor. K. je policista sluzebné vyssi
hodnosti, jenz je fakticky nadfizenym jeho nadfizeného, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v tom neshledava zadné pochybeni; naopak povazuje za rozumnou (nevyfcenou, ale moznou)
uvahu prvostupnového spravniho organu, ze to bude pravé osoba s vyssi hodnosti, nez ma
stézovatel, ktera svou pritomnosti spiSe zajisti dustojny prub¢h provadénych ukonua. V tomto
ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ad 133/2012 - 19
(obdobné¢ téz v rozsudku ze dne 21.12.2016, ¢.j. 1 As 303/2016 — 64), kde dospél k zavéru,
ze samotny vtah nadiizenosti a podiizenosti slugebnibo funkciondre a jemu podiizeného prisiusnika vyphivajici
ze slugebniho pomeérn neni sam o sobé takovou skutecnosti, kterd by mobla zaloZit divodné pochybnosti o tom,
Ze by slugebni funkcionar nebyl schopen ve véci siugebniho poméru prisiusnika nestranné a objektivné jednat
a rozhodnout. Podjatost slugebnibo funkciondre nemige byt dana ani v pripade, Ze slugebni funkciondr’ vychazi
Pri projednani kazeriského deliktu 3 viastnich Zjisténi o plnéni slugebnich povinnosti piislusnikem. Tim by totiz
byla poprena samotnd podstata kdzeriské pravomoci slugebnibo funkciondre®, jestlize tedy neni vztah
nadfizenosti a podfizenosti pfislusnikd sam o sob¢ divodem podjatosti sluzebniho funkcionate
jakozto ufedni osoby, pak amaiori ad minus nemuze postaveni piislusnika plynouci z vys$si sluzebni
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hodnosti bez dalstho zpusobit jeho neobjektivitu ani v pfipadé, kdy je pouze ,,pfihlizejici
osobou. Samotna pfitomnost konkrétné npor. K. u vyslecht svédka proto nebyla nezakonna.

[22]  V dalsim kroku je samozfejmé¢ na misté se zabyvat jednanim takové osoby u ukonu,
pfijehoz provadéni byla pfitomna. V feSené véci je vsak tfeba dat zcela za pravdu krajskému
soudu, ze ,,v pribéhu spravnibo rizeni Falobce nenvedl konkrétni situaci, e které by vyphivalo, Ze npor. K.
skuteiné gasahoval do vyslechu nékterého ze svédkii a jakym prisobem ', pficemz z predlozeného spravniho
spisu nevyplyva, ze by ,,mpor. K. kladl nékterému ze svédkii otazky, vedl rizent jako povérend riredni osoba (i
nabrazoval  Mgr. R, pri sikonech ve spravnim  1izeni”. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s vypofadanim namitky nevhodného chovani npor. K. v odst. 21 — 28 napadeného rozsudku.
Ze spisového materialu, tvizeni stézovatele ¢i svédkyné Navratilové nejsou zjevné zadné
konkrétni kroky npor. K., jez by skutecné mohly byt povazovany za neakceptovatelny zasah
do provadénych vyslechi. Je tfeba souhlasit se zavérem krajského soudu, ze uvadéné namitky
proti osobé npor. K. byly znacné¢ obecné a neuchopitelné (zalozené na pocitech obtizné
hodnotitelnych), nebot’ vyjadteni jako ,,z0 jsou malé niance, to je té5ko popsatelné. Kdyg to sledujete jako
treti Lovék, tak Zjistite, Fe to vidite jednostranné. Mdm pocit, Fe celd véc neni vidéna objektivné® i , jebo chovani
JSem vnimala jako agresivni a esméSinjici mon osobun. Délal na mé grimasy, mraiil se a neustile vyvracel ofi*
skute¢né nesvéddéi o jednani, jimz byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti vydaného na zakladé
takto provedenych svédeckych vyslecht. Kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v neprovedeni vyslechu svédkyné
Navratilové v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ ma taktéz za to, ze by byl nadbytecny. Jestlize
stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze protipravni postup prvostupfiového spravntho organu
doklada téz skutecnost, ze ufedni osoba do protokolu uvedla véci jinak, nez jak byly uvedeny
svédkem, procez z toho divodu odmitl pfedmétny protokol podepsat, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tento duvod stézovatel neuvedl jiz v zalobé, ackoliv tak zjevné ucinit mohl; kasacni
namitka je proto nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, procez kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.
[25] O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim fizen{ aspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





