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Vyveseno dne: 10. 12. 2019
Svéseno dne: 24, 12. 2019

Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: ABADIA a. s.,
se sidlem Slapy 144, Slapy, zastoupené Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL. M., advokatem
se sidlem Moravské nam. 629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017,
¢.j. 28116/17/5200-11435-712083, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10. 2018, &. . 51 Af 32/2017 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 2. 5. 2012 tadné dariové piiznani k dani z pHjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.11.2010 do 31.10. 2011, v némz uplatnila odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje ve vysi 2.790.568 K¢. Dne 30. 4. 2013 podala fadné danové pfiznani k dani
z ptjmua pravnickych osob za nasledujici zdatiovaci obdobi (od 1.11.2011 do 30. 10. 2012),
v némz uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 2.486.223 Ke.

(2] Spravee dané (Financni ufad pro Jihocesky kraj) zah4jil dne 2. 2. 2015 danovou kontrolu
na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.11.2010 do 31. 10. 2011, dne
15.6. 2015 zahajil danovou kontrolu na téze dani za zdanovaci obdobi od 1.11.2011
do 31.10. 2012.
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[3] Dne 10.9. 2015 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jejimz pfedmétem bylo sdéleni pochybnosti spravce dané,
k nimz dospél po prezkoumani ucetnich dokladu a dalsich pisemnosti pfedlozenych Zalobcem,
jez se tykaly vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj (dale téz ,,VaV*) dle § 34 odst. 4 a 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua. Spravce dané pozadoval dolozit, zda specifikované vydaje
byly vynaloZeny pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, zda v ramci projekta vyzkumu a vyvoje
byl pfitomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéna vyzkumna nebo technicka nejistota a vykazané
osobni a provozni naklady byly skutecné vynalozeny v pfimé souvislosti s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Soucasné spravce dan¢ pozadoval prokazat, jakym konkrétnim zptisobem byly
projekty vyzkumu a vyvoje realizovany, jak byly feseny cile projektu vyzkumu a vyvoje.

(4] Osobni naklady dle zalobcem pfedlozeného vyuactovani byly stanoveny podilem
z celkovych mezd jednotlivych dcastnika projektu (zvySené o socialni a zdravotni pojisténi),
a tento podil byl stanoven jako pomér mezi odpracovanymi dny celkem a dny odpracovanymi
na projektu VaV s pfesnosti na dny. Ze mzdovych lista vyplynulo, Ze jako osobni naklady byly
pouzity veskeré osobni naklady, to znamena i podily nadhrad mezd (mzdy za dovolenou), které
s realizaci VaV nesouvisely. Spravce dané proto pozadoval dolozeni, zda skutecné vykazané
osobni naklady byly prokazatelné¢ vynalozeny pouze na projekty VaV, abyly tak naplnény
podminky pro odpocet od zakladu dané.

[5] Spravce dané mél soucasné pochybnosti o ucasti nékterych ucastnikia projektu VaV
vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni a funkcim. Jednalo se kupifkladu o Vlastimila Cikharta,
feditele spolecnosti, Ing. Vaclava Zahradku, obchodniho feditele, Jaroslava Havla, vedouciho
vjroby & dr. Viadimiru Sestauberovou, vedouci ekonomického tseku. Vykazované celodenni
prace vice dnf za sebou pouze na projektech se u téchto osob jevily jako nerealné. Navic nékteré
¢innosti uvedené v harmonogramech se nejevily spravcei dané jako souvisejici s fesenim projekta
VaV, nebot’ svym charakterem pfedstavovaly béznou podnikatelskou ¢innost. Rovnéz pozadoval
prokazat, ze provozni naklady zahrnujici vydaje na automaterial, spotfebu pohonnych hmot,
opravy vozidel, blize nespecifikované vydaje na provoz vozidel, pojisténi a odpisy vozidel byly
skutecné vynalozeny v pfimé souvislosti s realizaci zminovanych projekta.

(6] Na vyzvu spravce dané zalobkyné odpovédéla pisemnosti ze dne 19. 10. 2015. Spravce
dan¢ vyhodnotil odpovéd tak, Zze v ni nenachazi zadné navrhy na provedeni dukazu, proto
neformalné (e-mailem) kontaktoval Zalobkyni a navrhl ustni jednani. Ta vsak na navrh spravce
dan¢ nereagovala.

[7] Dne 1. 2. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nesouhlasila
s nim. Spravce dané neshledal, Ze by podané vyjadfeni mélo vliv na vysledek kontrolniho zjisténi,
a proto dne 29. 4. 2016 se zalobkyni projednal kone¢nou zpravu o danové kontrole.

[8] Dne 3. 5. 2016 spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011, kterym zalobkyni domé¢fil dan z pifjma
pravnickych osob ve vysi 533.140 K¢ asoucasné ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
106.628 K¢. Dale vydal dodatecny platebni vymér na dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.11.2011 do 31. 10. 2012, kterym zalobkyni doméfil dan z piijmu
pravnickych osob ve vysi 472.370 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 94.468 K.

Proti obéma platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany spole¢nym
rozhodnutim zamitl. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni Zzalobou. V ni zejména
uvedla, Zze spravce dané a zalovany nespravné posoudili uplatnéni nahrady mezd za dovolenou
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jako vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Dale namitala nezakonné zahajeni danové kontroly.
Kone¢né zduraznila, ze dostala podminkam vedeni oddélené evidence, spravce dané
nevyhodnotil spravné pfedlozené dukazni prostfedky, jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné.

[9] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.  Prisvédcil zavéru spravce dané
a zalovaného, ze zalobkyné nevedla dostatecné prukaznou oddélenou evidenci nakladu dle § 34b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pifjmu (dfive § 34 odst. 4 téhoz zakona). Prisvédcil také zavéru
zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala, Ze vynalozené vydaje
souvisely s vyzkumem a vyvojem. Poznatky spravce dan¢ dle soudu nemély kvalitu dostate¢nou
k vydani vyzvy k dodatecnému danovému tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu. Davodnou
neshledal soud ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané. Posoudil ji jako zcela
obecnou, neuvedl, které =z pfedlozenych dokumenti spravce dané nehodnotil nebo
pfi rozhodovani nezohlednil. Naopak poukazal na konkrétni c¢asti napadeného rozhodnuti,
v nichz se spravce dané (zalovany) fadné s pfedlozenymi dikaznimi prostfedky vypotadal. Soud
neshledal zavady ani ve vysloveném pravnim nazoru danovych organt, ze nahradu mzdy
za dovolenou nelze zapocitat do odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
z pi{jmu.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a navazujici podani
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[11]  Kasacni stiznost obsahuje tifi kasacni vytky (namitky).

[12]  V prvni stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud aproboval zavér zalovaného
o neuznani nihrad mezd za dovolenou jako soucast mzdovych nakladu vynalozenych na prace
souvisejici s projekty vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud ani Zalovany pfitom nereflektovali,
ze takovy postup nevyplyva z zadnych obecné zavaznych pfedpisi a jeho uplatnovani
je tak v rozporu se zasadou in dubio pro libertate. Jednani Koordinacniho vyboru s Komorou
danovych poradcu ze dne 22. 4. 2015 ohledné této pravni otazky skoncilo rozporem. Spravce
dan¢ by proto mél postupovat v souladu s vyse zminénou zasadou. Pokyn D-288 vyslovné
nestanovi, ze nahrada mzdy za dovolenou neni osobnim vydajem, resp. neni nakladem
vynaloZenym na vyzkum a vyvoj. Cerpani dovolené navic ptedstavuje povinny niklad prace
obdobné¢ jako socialni a zdravotni pojisténi.

[13] Dale stézovatelka ve své druhé kasacni namitce nesouhlasi s krajskym soudem
v posouzen{ otazky nezakonného zahajeni danové kontroly. Spravce dané mél dle stézovatelky
veskeré informace o postupu, dokladech a dokumentaci jiz z pfedchoziho zdanovacitho obdobi,
ve kterém stézovatelka postupovala ve vztahu k uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
stejnym zpusobem, k ¢emuz uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j.
2 Afs 209/2014 — 23. Spravei dané byly znamy natolik konkrétni skute¢nosti, ze bylo na misté
stezovatelku v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu vyzvat k podani dodatecného danového
tvrzeni.

[14] Konecné v posledni namitce sté¢zovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu,
ze oddélenost vedené evidence neni dostatecné zfejma. Jednoznacné prokazani souvislosti mezi
vynalozenym nakladem uvedenym v evidenci a projektem VaV (popf. kdo a co vytvoril
a vykonal, kolik ¢asu tim stravil nebo kolik kilometrti ujel) je dle stézovatelky az predmétem
dalstho dokazovani na zaklad¢ dalsich dukaznich prostfedku, nikoliv samotné evidence. Spravce
dané zpochybnil c¢ast naklada toliko na zakladé oznaceni pozice jednotlivych zaméstnancu.
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Pro posouzeni téchto naklada je vsak relevantni skutecné vynalozena prace, nikoliv oznaceni
pracovni pozice. Spravce dané mél v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti pfistoupit k vyslechu
jednotlivych zaméstnanca. Jejich vypovédi mohly objasnit konkrétni vystupy jejich cinnosti.
Pochybnosti spravce dané byly nadto formulovany velice obecné.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nepfinasi do fizeni zadné
nové argumenty; odkazal tedy na zavéry rozsudku krajského soudu a svého rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka dne 10. 6. 2019 zaslala soudu dal§i doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém
upozornila na judikaturu krajskych soudt tykajici se otazky uplatnéni nahrady mzdy za dovolenou
jako nakladu vynalozeného na vyzkum a vyvoj. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 31 Af 23/2016 a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
0.3.2019, sp.zn. 25 Af 23/2018. Podle téchto rozsudki je nahrada mzdy za dovolenou
povinnym zakonnym nakladem prace, ktery je spjat s zivotnim biorytmem clovéka a soudy nevidi
zadny racionalni duvod, pro¢ by tyto naklady nebylo mozné zahrnout do odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje obdobné jako socialni a zdravotni pojisténi.

[17]  Zalovany se k dal§imu doplnéni kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 25. 6. 2019.
Zejména upozornil na skutecnost, ze proti obéma rozsudkim byly podany kasa¢ni stiznosti. Dale
uvedl, Zze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 52 Af 30/2013 — 105 uzavftel, ze dovolend je obecné urcena k regeneraci pracovni sily
zaméstnance (bez ohledu na skutecnost, Zze soucasny zakonik prace jiz nepouziva pojem
»dovolena na zotavenou®), nejedna se o benefit ¢i odménu za splnéné ukoly. Zameéstnanci
zalobce v prubéhu dovolené obnovovali nejen sily, které vycerpali pfi realizaci projektt vyzkumu
a vyvoje, ale i sily, které vycerpali pfi plnéni jinych dkola zalobce, souvislost dovolené s projekty
VaV je proto mozno hledat jen obtizné. Zaméstnanec bud pracuje, nebo odpociva;
bud’ se vénuje projektu VaV, nebo cerpa dovolenou. Argument, ze zaméstnanec se cerpanim
dovolené vlastné podili na realizaci projektu, povazuje zalovany za absurdni. Mohl by vést
k absurdnimu zavéru, Ze zaméstnanec by tak béhem dovolené mohl utrpét pracovni draz, nebot’
jeho dovolena je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkold. Nemohl by pfece ani prokazat,
ze bé¢hem dovolené realizoval projekt a tyto naklady jsou oddélené evidovany.

[18]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016 — 51,
procentualni urcéeni pracovniho tvazku jednotlivych zaméstnanci provedené pfed samotnou
realizac{ projektu nedoklada, ze prave tato cast pracovni doby jednotlivich zaméstnanct byla
projektu skuteéné vénovana a je tfeba dolozit, co konkrétné zaméstnanci skutecné cinili
a zda zde byla dana souvislost s realizaci projektd VaV. Ve smyslu vyse uvedeného by bylo
shodné skutecnosti tfeba dolozit i v projednavaném pfipadé, pokud by chtél danovy subjekt
uplatnit nahradu mzdy za dovolenou jako naklad souvisejici s fesenim projektu VaV.

[19]  Problém nastava také s ohledem na ¢asovou nesouvislost plynouci ze zpusobu vypoctu
nahrady mzdy za dovolenou a moznost pfevodu dovolené do nasledujiciho roku. Nahrada mzdy
muize byt poditina i ze ¢tvrtletd, ve kterém projekt nebyl realizovan. Zalovany nepopira zakonnost
naroku na dovolenou, ani moznost si nahradu mzdy za ni uplatnit dle § 24 zakona o danich
z ptjmua. Zduaraznuje vsak, ze vydaje odcitatelné dle § 34 odst. 4 téhoz zakona jsou vazany
na realizaci vyzkumné-vyvojovych praci a musi mit s nimi pfimou souvislost. Ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o danich z ptfjmu je oproti § 24 téhoz zakona ustanovenim specialnim. Zavérem
shrnuje, ze za tvurdci cinnost, kterou je mozné nezmeénitelné vymezit a evidovat, zaméstnanci
nalezi mzda pfedstavujici naklad zaméstnavatele vynalozeny v pfimé souvislosti s feSenim
projektu VaV, ktery je od¢itatelnou polozkou ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmu.
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III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[20]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je v€asna, pfipustna a projednatelnd. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud
k zavéru, ze neni divodna. Korigoval vSak castecné pravni davody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti Zaloby v otazce danové uznatelnosti nakladti na VaV tykajicich se nahrady mzdy
za dovolenou.

[21]  Prvni vznesenou namitkou je pravé otazka posouzeni danové uznatelnosti naklada
v podobé nahrady mzdy za dovolenou dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu (aktualné § 34b
téhoz zakona).

[22]  Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfjmu ,,[o]d zdkladi dané [ze odecist 100 % vydajii
(nékladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvd darové
prizndni, pri realizaci projektii vyzkumn a vyvoje,73a) které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekinich (i konstrukénich praci, vypocti, navrbi technologii, vyroby funkinibo vzorku (G prototypu produkin
nebo jeho idsti a na certifikaci vysledksi dosagenych prostiednictvim projektii vizkumu a vyvoje. Pokud vynalogené
vydaje (ndaklady) sonviseii s realizact projektii vyzkumu a vyvoje73a) pouze édsti, je moiné od akladi dané
odedist pouze tuto jejich Cdst. 1Vydaje (ndklady), které Ize odelist od 2akladu dané, musi byt vydaji (niklady)
vynalogenymi na dosagent, zajisténi a udrieni 3danitelnych prijmi a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydayii (néakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licenini poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné
vyisledky vyzkumn a viveje poiizené od jinych osob s vyjimkon vydaji (nikladi) vynalogemyjch za iielem
certifikace vysledks vyzkumn a vivoje, a dile na ty vidaje (naklady), na které jig byla i jen 3idsti poskytnuta
podpora 3 veregnych drojil.

[23]  Dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ,,|z]améstnanci piisinsi za dobu
Cerpant dovolené nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vidélkn. Zaméstnancim nvedenym v § 213 odst. 4
miige byt tato nabrada mzdy nebo platu poskytnuta ve vysi primeérmébo vydélkn odpovidajicibo primérné délce
smeény. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,|[z|améstnanci prislusi nabrada mzdy nebo platn za nevylerpanou
dovolenon pouze v pripadé skoncent pracovniho poméru.

[24]  Dle § 348 odst. 1 zakoniku prace ,,[z]|a vyjkon price se povaguje doba

a) kdy zameéstnanec nepracuje pro prekagky v prdci, s vyjimkon doby pracovniho volna poskytnutého na Zadost
gaméstnance, bylo-li predem sjedndno jeho napracovini, a doby, po kterou byla prace prerusena pro nepriznivé
povétrnostni viipy,

b) dovolené,

¢) kdy si zaméstnanec vybird nabradni volno 2a prdci presias nebo za praci ve svitek,

d) kdy zaméstnanec nepracuje proto, Fe je svitek, a Rtery mmu prislusi nabrada mzdy, popripadé za ktery
se mu_jeho mzda nebo plat nekrati.“

[25]  Zakon o danich z piijmu jako podminky uplatnéni vydaja (nakladt) stanovil, ze poplatnik
musi vynalozit vydaje pfi realizaci projektu VaV (nikoliv v ,,pfimé souvislosti* s nim), vydaje musi
byt danove uznatelné dle § 24 zakona o danich z pifjmt a musi byt evidovany oddélenée
od ostatnich vydaju. Zakon pamatuje i na ¢asovy aspekt vynalozeni a uplatnéni vydaju.

[26]  Stézovatelka tyto vydaje vynalozila ve zdanovacim obdobi, za které je uplatiuje,
bezpochyby se jedna o danove uznatelné vydaje a lze je evidovat oddélené. Otazkou tedy zustava,
zda vydaje (naklady) na nidhradu za dovolenou je mozné vynalozit pfi (v souvislosti) realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Dle soudu ano, coz vysvétli nize.
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[27]  Spravce dané bohuzel ve své argumentaci ustal na vykladu jazykovém. Soud k dale
uvedenému zavéru dosel vychazeje ze smyslu a ucelu podpory vyzkumu a vyvoje, jakoz i dalsich
souvislosti zakonné apravy.

[28]  Prvni podstatnou otazkou je pravo na placenou dovolenou.

[29]  Pravo na placenou dovolenou je jedno ze zakladnich prav Evropské unie (srov. dale ¢l. 31
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie). V unijnim pravu vychazi ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o néekterych aspektech dpravy pracovni
doby, ktera nahradila dvé dosavadni smérnice, a to smérnici Rady ¢. 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢ 2000/34/ES ze dne 22. cervna 2000, kterou se méni smérnice Rady
¢. 93/104/ES o nekterych aspektech tpravy pracovni doby.

[30]  Vyse uvedené potvrdil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,SDEU®)
ze dne 22. 5. 2014, ve véci C-539/12, Lock, v némz SDEU uvedl, Ze narok kazdého zaméstnance
»»7a placenon dovolenon za kalenddarni rok povagovin a dsadu socidlniho prava Evropské unie, jes mad vldstni
vyznam a od nig se neni mozno odchylit, pricems jeji provedeni prislusnymi vnitrostitnimi organy miige
byt uskutecnéno pouze v meich vystovné uvedenych v samotné smérmici 93/ 104, kterd byla kodifikovina smérmici
2003/88 (viz rozsudek KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 23 a citovand judikatura). Toto privo
Je mimoto vyslovné akotveno v (l. 31 odst. 2 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU

Pprizndva stejnon privni silu jako Smilouvdm.

[31]  Smérnice pfitom upravuje pracovni dobu tak, aby byla v zdjmu bezpecnosti a zdravi
zaméstnancu urcitym zpusobem omezena. Vychazi tedy zejména z fyziologickych potieb
lidského organismu. V rozsudku ze dne 20. 1. 2009, ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/006,
Schultz-Hoff, SDEU potvrdil, Ze ucelem naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok
je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a aby mél volny ¢as a ¢as na oddych.

[32] K obsahu prava na placenou dovolenou se blize vyjadfil SDEU v rozsudku ze dne
15.9. 2011, ve véci C-155/10, Williams. Konstatoval, ze cilem pozadavku proplatit zaméstnanci
sdovolenou je toti umistit pracovnika béhem minéné dovolené do sitwace, kterd je stran mzdy srovnatelnd
5 obdobim, kdy pracuje (vig vyse nvedené rozsudky Robinson-Steele a dals, bod 58, jakoZ i Schultz-Hoff a dalsi,
bod 60). Jak upresiinje generdalni advokdtka v bodé 90 svého stanoviska, 3 vyse nvedeného vyphiva, Fe odmeéna
v)pldcend za dovolenon a kalenddaini rok musi byt v dsadé vypoltena tak, aby odpovidala obvyklé odmeéné
vypldcené pracovnikovi. Z toho rovnés vyphiva, e ndbrada, jejig vyse pouze dovoluje vyloulit vagné nebezped,
e pracovnik nebude svoji dovolenou Cerpat, neni prisobila vyhovét pogadavkiim prava Unze.*

[33]  Cesky zikonodirce v ramci normotvorby musi vidy brat na zietel, a to nejen tzce
v pracovnépravni legislative, Zze dovolena je neodmyslitelnou soucasti obsahu pracovniho vztahu
a vném uréené pracovni doby. Cerpana zasadné méa byt, aby doslo k zachovani zakladnich
tyziologickych potfeb lidské bytosti. Jde rovnéz o vychodisko v roviné unijnfho prava. Hlava IV
jiz zminéné Listiny zakladnich prav EU nazvana Solidarita v ¢l. 31 pod nazvem Slusné a spravedlivé
podminky v odstavci 2 normuje, ze kagdy pracovnik md prdavo na stanoveni maximalni pripustné pracovni
doby, na denni a tidenni odpolinek a na kagdorolni placenou dovolenon.

[34]  StéZejnim Ceskym pravnim pfedpisem pro oblast vyzkumu a vyvoje je zikon ¢. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkid a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje). Vychazi zejména z pfedpisi Evropské unie
(je jejich faktickym pfepisem). Podpora vyzkumu a vyvoje je na drovni primarnfho prava
Evropské unie podporou dovolenou ve smyslu ¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
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unie (srov. napf. nafizeni Komise ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem [dale jen ,,Obecné nafizeni
o blokovych vyjimkach®]).

[35] Do obsahu zakona jsou promitnuty smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti Rady Evropské unie,
jakoz 1 standardy praxe v oblasti vyzkumu a vyvoje sepsané Organizaci pro hospodafskou
spolupraci a rozvoj (OECD) v Paiizi v Prirucce Frascati pro rok 1993 (srov. davodovou zpravu
k navthu zikona o podpofe vyzkumu a vyvoje, snémovni tisk 936/0, Poslaneckd snémovna,
3. volebni obdobi, 1998 — 2002, str. 35). Rada pojmi vychazejicich piimo z unijni Gpravy, mezi
jinymi 1 ,,uznané naklady na vyzkum a vyvoj“ dle § 2 odst. 2 pism. i) [aktudlné¢ pism. 1)] zakona
o podpofe vyzkumu a vyvoje ¢i ,,0osobni naklady* dle § 2 odst. 2 pism. k) bod 1. téhoz zakona
by mély byt vykladany eurokonformné. V oblasti prava Evropské unie, lze nalézt voditka, ktera
ukazou na smysl a ucel zakona, pomohou identifikovat zasady a zakladni prava utvarejici hodnoty
pravni upravy, bez jejichz respektovani se vytraci legitimnost dovolenosti statni podpory
vyzkumu a vyvoje.

[36]  Popis unijni pravni tpravy a judikatury je podan pro zasazeni do Sirstho kontextu chapani
jednoho =z klicovych institutd pracovnfho prava, nejde vsak o argument rozhodujici.
Charakteristika dovolené a nahrady za jeji cCerpani plyne jasné z vnitrostatntho prava. Narok
na placenou dovolenou je v ¢eském pravnim fadu podminén konanim prace, resp. odpracovanim
urcitého poctu (objemu) hodin (srov. § 212 a nasl. zakoniku prace). Prace se pfitom vykonava
1 pfi uskute¢novani projektu VaV. Evidence vykonané prace na projektu je dokonce zakonnou
podminkou moznosti si vynalozené vydaje uplatnit.

[37]  Je-li sohledem na odpracované hodiny na vyzkumnych a vyvojovych pracich
(na vykonanou praci) zfejmé, ze dle zakoniku priace vznikd narok na dovolenou, neni
racionalnfho duvodu tento vydaj nepovazovat za vydaj souvisejici s realizaci projektu VaV.
Jde o naklad stanoveny zakonem za praci (realizaci cinnosti, a to i veédecko vyzkumné
¢i vyzkumné vyvojové), nikoliv za ,,nepfitomnost v praci® ¢i ,,zotavovan{ se‘.

[38]  Fakticky nejde o nic jiného nez rozlozeni thrady ceny prace v ¢ase. Narok na dovolenou
a nahradu mzdy v dob¢ dovolené vznika pfi vykonu prace (simultainng), jde o cenu prace, kterou
zameéstnavatel proplaci v zakonem stanoveném casovém useku (v dobé cerpani dovolené nebo
pfi ukonceni pracovniho poméru). Takto nastavena vyplata mzdy zarucuje zaméstnanci
pravidelnost a stabilitu pffjmu.

[39] Otazka dovolené a nahrady za ni ,,pfimo* souvisi s realizaci projektu. Pokud totiz
zaméstnanec namisto dovolené pracuje na projektu vyzkumu a vyvoje, ten dokondi,
a zamestnavatel mu tak dle § 222 odst. 2 zakoniku prace nevycerpanou dovolenou proplati, jsou
vydaje na praci odvedenou na projektu piimo spjaté is proplacenim nevybrané dovolené
(jde o ¢ast mzdy za praci). Zaméstnavatel si je bude moci uplatnit dle § 34 odst. 4 zdkona
o danich z pfijmu, nebot’ jde o odménu za vykonanou praci na projektu. Pokud by bylo mezi
dvéma vyse uvedenymi situacemi cinéno rozdilu (nihrada mzdy za dovolenou a proplaceni
nevycerpané dovolené), dochazelo by k motivovani k acelovému popteni zakladniho socialniho
prava Evropské unie. Zaméstnavatelé (zprostfedkované i zaméstnanci) by totiz byli finanéné
motivovani k tomu, aby dovolena nebyla ¢erpana. Pro spravce dané, potazmo statni rozpocet,
jde pfitom o situaci zcela neutralni, nebot” bud’ bude uznan odpocet z nahrady mzdy
za uskutecnénou dovolenou, nebo z proplacené nahrady za nevycerpanou dovolenou.

[40]  Nahrada mzdy za dovolenou pfedstavuje povinny naklad prace. Neexistuje proto,
jak spravné uvadi Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢.j. 31 Af 23/2016 — 76, zadny
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racionalni divod, pro¢ by tyto naklady mély mit odlisny rezim od ostatnich ziakonem
stanovenych naklada prace. Zdravotni a socialni pojisténi souvisi taktéz se zakladnimi zakonnymi
pozadavky na moznost vykonavat praci, tedy realizovat projekt. Jejich souvislost, resp. ,,pfima“
souvislost, s realizaci projektu, je navic ve srovnani s ndhradou za dovolenou stejna, ne-li mensi.
Platby pojistného tvoii rovnéz povinné naklady prace.

[41] Konecné je nutné pfipomenout, ze cilem podpory vyzkumu a vyvoje bylo a je ,,podporit
provddéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy vysit djem podnikatelskych subjektsi
0 kvalifikované améstnance, cog miige pogitivné vést ke vyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich sildch
a tndig i ke vyfseni jejich zaméstmanosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018 — 41). Zaméstnavani kvalifikovanych pracovniki je pfirozené
spjato 1 se zvysenim osobnich ndkladt danového subjektu (zaméstnavatele) a poskytnut{ vsech
zakonnych vyhod, které jsou podminkou vykonu prace a jejichz nedodrzovani se tresta (Ghrada
socialniho a zdravotnifho pojisténi, poskytnuti pracovnich pomucek, placenou dovolenou...).

[42]  Stézejni pro samotny vyzkum a vyvoj je jeho realizace provadéna kvalifikovanymi
zaméstnanci (resp. lidskymi védeckovyzkumnymi silami). Prace vykonavana lidmi s sebou
neodmyslitelné nese osobni mzdové, resp. personalni naklady. Ty tradicné danové zakony
povazuji za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmua
(zde dle § 24 zakon o danich z pfijma). Neni zadnych pochyb o tom, Zze nahrada mzdy
za dovolenou je praveé onim nakladem vynalozenym na dosazeni, zaji§tén{ a udrzeni zdanitelnych
pifjmu, jinak feceno je jeho soucasti (existuje zde ,,pfima‘ souvislost se zdanitelnym pifjmem).
Na jeho zakladnim charakteru nic neméni ani ,,pfipichnuta® omezujici podminka, ze prace byla
vynalozena pfi realizaci projektu VaV. Soud proto neshledava zadny davod, pro¢ by personalni
naklady uznatelné dle § 24 zdkona o danich z pfijmi nemély byt uznatelné 1 dle § 34 téhoz
zakona.

[43]  V neposledni fad¢ samotny zakonik prace, ze kterého vychazi zalovany ve svém
rozhodnuti, povazuje dobu dovolené za vykon prace (§ 348 odst. 1).

[44]  Vyklad zastavany zalovanym neodpovida ani smyslu zavedeni podpory VaV (zvyseni
konkurenceschopnosti a udrzen{ kvalifikovanych zaméstnanct), ani smyslu dpravy tohoto
institutu v zakoniku prace (ochrana prava na placenou dovolenou). Tento vyklad jde i proti
podminkdm stanovenym v zakonu o danich z pfijmu, nebot’ ,,placena dovolena®, resp. narok
na ni, vznika pfi realizaci projektu VaV uskutecnénim pracovni ¢innosti, je dafnoveé uznatelnym
nakladem a lze ji jednoduse (oddélen¢) dolozit, vykazat a evidovat (napf. ,,placend dovolena
za VaV®).

[45]  Soud se vraci k pravu Evropské unie ve standardech promitnutych do textu zakona
o podpofe vyzkumu a vyvoje. Otazka uplatnéni (uznatelnosti) dovolené, resp. nahrady mzdy
za nf, neni a nebyla spornou. Vyse zminéna [bod 35| Prirucka Frascati 2002 (Manuel de Frascati
2002) vydana Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), v Kapitole 6 nazvané
Méreni vydajii vynalogenych na 1'al” Gvodem konstatuje, ze Statisticka jednotka miige realizovat vydaje
na Val’ bud’ nvnitr* jednotky (interné) nebo mimo ni (externé) (bod 6.1). Zahrnuji se bézné i investi¢ni
vydaje. Za bézné naklady jsou povazovany naklady prace a ostatni bézné vydaje (podbod 359).
Za interni vydaje jsou povazovany veskeré vydaje na VaV vynaloZzené v ramci jednotky béhem
dan¢ho obdobi, bez ohledu na zdroj fondu (bod 6.2.1, podbod 358). Kone¢né V bod¢ 6.2.2
a podbodu 361 je mezi bézné naklady prace pracovniki vyzkumu a vyvoje, jak spravné
pfipomnéla stézovatelka, konkrétné uvedena i placena dovolena. Citovany podbod za naklady
prace u pracovnika VaV povazuje rocni mzdy a platy a veskeré pridruzené naklady nebo doplikové mzdy,
Jakymi jsou odmény, placend dovolend, prispévky do penzijnich fondi a ostatni platby socidlnibo pojisténi, dané
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ze mzdy placené zaméstnavatelem, atd. (...) Stejné tak Komise Evropské unie ve svém vyjadieni
k ¢asto kladenym otazkam (tzv. FAQ) k Obecnému nafizeni o blokovych vyjimkach tzv. GBER,
viubec nezpochybniuje, ze mezi osobni naklady patii placena dovolena, resp. nahrada mzdy
za ni (srov. odpoved Evropské komise ¢. 133 k ¢l. 27 Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach,
ktera je dostupna na  oficidlnich internetovych  strankach  Evropské  komise:
http://ec.curopa.cu/competition/state_aid/legislation/practical guide gber en.pdf).

[46]  Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach je piimo aplikovatelné a nadto bylo zohlednéno
i v ramci novelizace zikona o podpofe VaV (stov. zakon ¢. 194/2016 Sb., kterym se méni zdkon
zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje). Vyklad zastavany spravci dané jde i proti hlavni myslence
umoznéni podpory vyzkumu a vyvoje v Evropské unii a $kodi tak zejména Ceské republice,
nebot’ snizuje poskytovanou vyhodu v podobé zvyseni konkurenceschopnosti a zabranéni odlivu
kvalifikovanych zaméstnanct.

[47]  Zminéné dokumenty jednak byly dulezitymi zdroji pro legislativni zakotveni obsahu
vnitrostatni regulace podpory VaV, zvoleni vhodnych nastroju, jednak pro poznani smyslu
aucelu této regulace pii jeji aplikaci v praxi. Zminény zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje
jiz ve svém tvodnim definicnim § 2 odst. 2 pism. k) bod 1. mj. normuje, Ze pro zcely poskytovini
podpory se rozumi prisobilymi ndklady takové ndklady ve vykummn, vyvoji a inovacich, které mobou
byit prijemcem vynalogeny na cinnosti ve vykumu, vyvoji a inovacich, nebo v sonvislosti s nimi, a to ejména
osobni naklady nebo vydaje (...).

[48]  Zakonodarce zvolil jako vyznamny nastroj k ,,povzbuzeni” vyzkumu a vyvoje danové
odpocty. Pii védomi, ze naklady, které danové subjekty uplatiuji zpravidla jako ndklady vynalogené
na dosagent, zajisténi a ndrieni prijmi (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), se stanou jesté
odcitatelnou polozkou az do vyse 100% slouzici jako nepfima podpora vyzkumné a vyvojové
¢innosti (pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v § 34, § 34a az § 34e citovaného zakona.
Néhrada mzdy za dovolenou je zpusobila byt vydajem vynaloZzenym v souvislosti s realizaci VaV,
je proto uplatnitelna v rezimu § 34 odst. 4 zakona o danich z pffjmu jako vydaj na podporu VaV.
Je soucasti povinného nakladu prace, ktery musi zaméstnavatel vynalozit, aby ziskal a udrzel
kvalifikované zaméstnance a motivoval je k vyzkumné a vyvojové cinnosti. Tento ucel
je v souladu se zamérem statu podporovat takové ¢innosti, zvysit zajem podnikatelskych subjekta
o kvalifikované zaméstnance, scilem zvysit poptavku po kvalifikované praci a zlepdit
tak konkurenceschopnost na zejména mezinarodnim trhu.

[49]  Argumenty zalovaného umeéle oddélujici samotny vykon prace (a v jejim ramci vyzkum
avyvoj) od dovolené, béhem niz se zaméstnanec pfece nepodili na takovych cinnostech,
vyhodnotil kasa¢ni soud jako ryze ucelové a nepresvédcivé. Lze je vyvratit i pouhym jazykovym
vykladem zkoumanych zidkonnych ustanoveni, ktera nepozaduji, aby vydaje (naklady) byly
vynaloZeny na realizaci projektu VaV, nybrz pfi realizaci takového projektu. Je zfejmé, ze zakon
zde nezamyslel striktné zazit vydaje na ty, které byly vynalozeny pfimo na feseni projektu VaV,
nybrz v (Sirsi) souvislosti s jeho feSenim. Jazykovy vyklad ale nebyl pifi feseni sporné pravni
otazky jediny, ani rozhodujici.

[50]  Kasac¢ni soud na zakladé vyse uvedenych argumentd dospél k dil¢imu pravaimu zavéru,
ze nahrada mzdy za dovolenou patif mezi osobni naklady a je tudiZz odcitatelnou polozkou
na podporu vyzkumu a vyvoje upraveném v § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmua. Odpocet
opraviiuje danovy subjekt pifi splnéni zakonnych podminek definovanych v § 34a az § 34e
citovaného zakona uplatnit tyto naklady nejen jako danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1, ale umoznuje je odecist od zakladu dané také ve formé odpoctu, tedy dvakrat; ve druhém
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pfipad¢é ovSem jen v ¢asti odpovidajici prokazanému a oddélené evidovanému poméru béznych
pracovnich ¢innosti a ¢innosti provadénych pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

[51] Otazkou v posuzovaném pifpadé vSak zustava, zda tento nespravny vyklad zvoleny
spravcem dané a zalovanym a aprobovany krajskym soudem, ktery byl nyni pfekonan vyslovenym
pravnim nazorem kasacniho soudu, mél vliv na zakonnost fizeni a rozhodnuti. Jak vyplyva
z praveé uvedeného, je jednou z podminek pro uplatnéni vynalozenych vydaju na vyzkum a vyvoj
1 vedeni téchto vydaji v oddélené evidenci a prokazani jejich vynalozeni pii realizaci projektu.

[52]  Obdobn¢ jako ve véci sp. zn. 9 Afs 144/2016 steézovatelka vyhovéla pozadavku na vedeni
oddélené evidence stran osobnich naklada. K osobnim nakladim dolozila harmonogram praci.
Spravee dané sté¢zovatelku vyzval k odstranéni pochybnosti, zda vykazané osobni naklady byly
prokazatelné vynalozenymi naklady pouze na VaV. Poukazal na fadu nejasnosti, které souvisely
s informacemi uvedenymi v projektech VaV, stejné jako napfiklad i v harmonogramech praci
(n¢které cinnosti souvisi s béznou podnikatelskou cinnosti, u jinych nesedi vykazovany cas
straveny pfi realizaci projektu VaV). Z pfedlozenych harmonogramu pak sice vyplyva, ze k néjaké
¢innosti dochazet mélo, ale jak spravné uvedl spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti,
neni zfejmé, jakym konkrétnim zptsobem stézovatelka jednotlivé roviny problému fesila, jaky
byl konkrétni vysledek v harmonogramu uvedené ¢innosti, jak byly jednotlivé problémy vyfeseny.
Stézovatelka tak sice wurcitou cinnost tvrdila, ale neprokazala jeji fakticky vykon,
a ani to, ze souvisela s realizaci projektu VaV. PredloZzené dokumenty (dikazy), jak spravné
uzavieli spravei dané i krajsky soud, k uneseni dikazntho bfemene nepostacovaly.

[53]  Neprokazala-li stézovatelka vynalozeni tvrzenych vydaju, nelze ani dospét k zaveru,
ze vadné pravni posouzeni danového rezimu nahrady mzdy za dovolenou muze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. spravnost zavéru zalobou napadeného rozsudku
krajského soudu. I v pfipadé¢ nahrady nakladu fizeni je neodmyslitelnou podminkou uplatnéni
tohoto vydaje jeho souvislost s realizaci projektu VaV. Tu vsak stézovatelka u vynalozenych
osobnich naklada pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje neprokazala.

[54]  Tvrzeni stézovatelky, ze dostila pozadavku na vedeni oddélené evidence a ze otazka
kAo a co vytvoril a vykonal, kolik Casu tim stravil nebo kolik kilometri ujel je dle stéZovatelfy azg predmeéten
dalsiho dokazovini na akladé dalsich diikaznich prostredki, nikoliv samotné evidence*, soud nepfitakava.
Podminkou pro uplatnéni vydaji na podporu VaV je vynalozeni téchto vydaju v souvislosti
s realizaci projektu, resp. pfi jeho realizaci. Neuznani vydaju uplatniovanych jako osobni vydaje
na podporu VaV souviselo pravé i s neprokazanim souvislosti vynalozenych vydaji s ¢innosti
VaV (stov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Zze by evidence nebyla vedena
oddélené. Neprukaznost a nedostatecnost evidence pfedlozené stézovatelkou, o které hovoii
zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim dikazniho bfemene, nikoliv
formalnimi nedostatky evidence (srov. i bod [52] téhoZ rozhodnuti).

[55]  Tvrdi-li sté¢zovatelka, ze rozptylila pochybnosti spravce dané v ramci ustniho jednani dne
1. 2. 2016, neni tomu tak. Z protokolu, ktery byl z jednani vyhotoven, vyplyva, ze stézovatelka
toliko nesouhlasila s vysledky pfedlozenych kontrolnich zjisténi a pozadovala stanoveni lhuty
pro vyjadfeni se knim. Nepodala zadné blizsi vysvétleni ¢i nenavrhla duakazy, které
by pochybnosti spravce dané mohly rozptylit. K obdobnému zavéru lze dojit i ve vztahu
k vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim (ze dne 1.3.2016), ve kterjch stézovatelka nenavrhla
provedeni konkrétnich dukazu, ani se blize nevyjadfila k ¢innostem udajné realizovanym
na projektu vyzkumu a vyvoje.
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[56]  Stézovatelka v posledni kasacni namitce tvrdi, ze ,,spravei dané byly gndmy natolik konkrétni
skutecnosts, e bylo namisté vyzvat stéZovatelkn k podini dodateiného dariového piizndani. Neuvadi vsak,
o jaké skutecnosti se mélo jednat, pouze, ze souvisely s jiz dffve zahdjenou danovou kontrolou
(rovnéz nespecifikuje kterou).

[57]  Z danové kontroly, ktera byla pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
(véc sp. zn. 9 Afs 144/2016), za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.10. 2010, vyplyvi,
ze projekt VaV postradal formalni nalezitosti [projekt neobsahoval predpokladané celkové vydaje
(naklady) na feSeni a vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu pfi feseni projektu
a dosazenych vysledkd]. V nyni projednavané véci projekt tyto formalni nalezitosti obsahoval.
K doméfeni dané doslo na zakladé dokazovani, resp. neuneseni dukazniho bfemene
stézovatelkou. Neslo vyloucit, ze na rozdil od véci projednivané pod sp. zn. 9 Afs 144/2016,
v nyni projednavané véci vysledkem kontroly budou protokoly ¢i jiné pisemnosti, které zachyti
¢innost realizovanou pfi projektu a dojde k uznani uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu
avyvoje. Nelze proto dospét kzavéru, ze spravci dané v nyni projednavané véci byly
jiz na zacatku fizeni znamy natolik konkrétni skutecnosti, aby bylo jeho povinnosti stézovatelku
vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani (tvrzeni) ve smyslu § 145 odst. 2 danového
fadu.
[58]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil zbylym kasa¢nim namitkam a shledal je nedivodnymi.
IV. Zavér a naklady fizeni
[59]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. V posuzovaném piipadu nebyl soudem zjisten
ani zadny davod pro zruseni napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[60] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspéinému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2019

L.S.

JUDr. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu



