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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. Jiti Svihla,
se sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud¢jovice, insolvencni spravce dluznika Tabak Plus, spol.
s 1. 0., zastoupen JUDr. Monikou Novotnou, advokitkou se sidlem Platnétskd 191/2, Praha 1,
proti zalovanému: Specializovany finan¢ni ufad, se sidlem Nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j. 122983/16/4230-22792-703291,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 50 Af 14/2016 — 107,

takto:

Rozsudek  Krajského — soudu v Ceskjch  Budé&ovicich  ze  dne  2.11.2018,
¢.j.50 Af14/2016 - 107,se zruSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, kasaCni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[1] Spole¢nost Tabak Plus, spol. s r. o. (dale jen ,,dluznik®), podala dne 25. 3. 2014 pfiznani
k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi unor 2014, v némz uplatnila
nadmérny odpocet ve vysi 5.028.931 K¢ Zalovanému ohledné dodavky dobijecich kupont
vznikly pochybnosti stran daniové uznatelnosti.

(2] Vzhledem k tomu, Ze nasledny postup k odstranéni pochybnosti k jejich rozptyleni
nevedl, zalovany zahajil danovou kontrolu. V ramci danové kontroly dospél zalovany k zavéru,
ze dluznik veédel, resp. mohl védét, ze pfijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic, a. s., Vodafone Czech Republic, a. s., a O2 Czech Republic, a. s., byla pfedmétem
podvodu na DPH. Uplatnény nadmérny odpocet proto zalovany neuznal a napadenym platebnim
vymérem danovému subjektu stanovil DPH ve vysi 121.968 K¢.
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[3] Dne 17. 8. 2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,,insolvencéni soud®)
coby insolvencni navrhovatel navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni. Usnesenim ze dne
22.9.2015, ¢.j. KSBR 38 INS 20919/2015 — A — 26, insolven¢ni soud rozhodl o zjistén{ upadku
dluznika a insolvenénim spravcem ustanovil JUDr. Jittho Svihlu.

[4] Proti platebnimu vyméru ze dne 9.5.2016 podal insolvenéni spravce odvolani, avsak
odvolaci fizeni bylo v dusledku ukonceni{ pfezkumného jednani v ramci insolvenc¢niho fizeni
vedeného s datiovym subjektem dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu,
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (do 30. 6. 2017), zastaveno a platebni vymér nabyl pravni
moci.

[5] Posléze podal insolvencni spravee proti témuz platebnimu vyméru zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, ve které namital neopravnénost odmitnuti naroku na odpocet
DPH. K otazce piipustnosti zaloby uvedl, Zze vzhledem k zastaveni odvolactho fizeni ex /ege
na zakladé § 243 odst. 2 danového fadu, doslo k bezvyslednému vycerpani opravného prostredku
bez toho, aby bylo rozhodnuti vécné piezkoumano. Dale uvedl, ze zadny jiny opravny prostfedek
proti platebnimu vyméru danovy fad nepfipousti a kontroly zakonnosti a spravnosti postupu
zalovaného lze dosahnout pouze soudnim pfezkumem. Podminka pfipustnosti zaloby byla tedy
dle zalobce splnéna.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal, %e neni mistné ptislusny k projednani
a rozhodnuti véci a postoupil ji Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodé mél dluznik sidlo.

[7] Krajsky soud v Brné s postoupenim nesouhlasil a dle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.%), pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ten v usneseni ze dne 5.10.2016 dal za pravdu Krajskému soudu v Brné a urcéil mistné
piisluinym soudem Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich.

[8] Zalobu insolvenéniho spravce krajsky soud usnesenim ze dne 22.3.2017,
¢.j. 50 Af14/2016 — 73, odmitl jako neptipustnou, nebot’ dle jeho niazoru nebyla splnéna
podminka fizeni tykajici se nutnosti vycerpani fadnych opravnych prostfedkia pfed podanim
zaloby.

[9] Ke kasa¢ni stiznosti insolvencniho spravce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017 — 34, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni.

[10] Dne 2.11.2018 krajsky soud rozsudkem ¢.j. 50 Af14/2016 - 107 zamitl Zalobu
insolvencniho spravce.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal insolvenéni spravce (dale jen ,stéZzovatel®)
rozsahlou kasa¢ni stiznost (49 stran) rozdélenou do nékolika kasacnich okruhti (procesni
pochybeni, existence danového podvodu, posouzeni subjektivni stranky ucasti na danovém
podvodu, pfezkumné jednani a pravni moc platebniho vymeéru), které dale rozvedl do dalsich
bodt. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ nebude rekapitulovat jednotlivé stiznostni body,
vyjadfeni zalovaného a zavéry krajského soudu avzajmu piehlednosti tohoto rozsudku
je rozvede dale pfi jejich vyporadani.
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II. Posouzeni véci soudem

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat piipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o druhou kasac¢ni stiznost v dané véci podanou stézovatelem. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[13]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se timto
pravanim nazorem fidil.

[14]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval, zdali krajsky soud spravné odmitl
zalobu. O hmotnépravnich otazkach formulovanych v nyni projednavané kasacni stiznosti
tak v ,,prvnim kole nerozhodoval ani krajsky soud, ani soud kasacni. Kasacni stiznost je proto
v projednavané véci plné piipustna. Navic je 1 véasna, projednatelna a duvodna.

[15]  Prvni stiznostni namitkou se stézovatel dovolava poruseni c¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ho totiz nevyzval k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim
veéci bez nafizen{ jednani. Stézovatel pfitom ma dstavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla
projednana vefejné a vjeho pfitomnosti, v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 20006, €. j. 2 Azs 216/2005 — 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS.

[16]  Zalovany uvadi, e stéZovatel odkazuje na poruseni svého prava na vefejné projednani
véci, neuvadi vsak, jakym konkrétnim zpusobem bylo vytykanou procesni vadou zasazeno
do jeho vefejnych subjektivnich prav. S ohledem na zasadu procesni ekonomie a neexistenci
zasahu do prav stézovatele proto zalovany shledava, Ze pochybeni krajského soudu neni
davodem pro zrusen{ jeho rozsudku.

[17]  Podle § 49 odst. 1 véta prvni s. f. s. & projedndini véci samé naridi predseda sendtu jedndni
a predpold k nému dicastniky tak, aby méli las k piipravé priméreny povage véci, alesport vsak 10 dndi; fratsi
cas k pripravé [ze stanovit v 1izenich pocitanych na dny. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miige rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to ricastnici shodné navrbhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii od doruleni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym
Pprojedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18]  Ustavni soud konstantné judikuje, 7e kazdy, kdo je ucastnikem fizeni pred soudy,
ma pravo se ve své vécl takového fizeni (jednani pfed soudy) osobné uacastnit, zpravidla
bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na rozhodnuti. Jestlize soud pfitomnost
ucastnikim fizeni neumozni, 1ze v jeho postupu spatfovat poruseni dstavniho prava ucastnika
fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (napft. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, nebo ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 819/07). Respekt
k dstavné zarucéenému pravu na piistup k soudu dle Ustavniho soudu predjimd, ze vyjimky
z uvedeného pravidla je tfeba vykladat adekvatnim, pfipadné restriktivnim zpusobem. Pro fizeni
pfed spravnimi soudy se uplatiiuje shora citovany {49 odst.1 s.f.s., vnémz se uklada
pfedsedovi senatu povinnost nafidit k projednani véci samé jednani a ucastniky
k nému pfedvolat. Uvedeny imperativ plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluk
z této povinnosti v nich taxativné obsazenych (viz napt. § 51, § 76 nebo § 109 odst. 2 s. f. s.).
Pripady v takovych vylukach neuvedené pod né s ohledem na ustavné zarucené zakladni pravo
na soudni ochranu extenzivnim vykladem podiadit nelze. Ustavni soud proto dovodil,
ze rozhoduje-li krajsky soud po zruseni jeho ptivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
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pfi vazanosti pravnim nazorem obsazenym v kasa¢nim rozhodnuti, neni tim automaticky
zalozena moznost soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07).

[19]  Krajsky soud tedy ma v fizeni o zalobé po kasaci jeho pivodniho rozhodnuti ze strany
Nejvysstho spravniho soudu povinnost nafidit ustni jednani, resp. vyzadat si souhlas
s tim, aby od néj mohlo byt upusténo. Souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
udéleny jest¢ pfed vydanim prvnfho rozhodnuti krajského soudu neni mozné bez dalsiho
vztahnout 1 na fizeni po zruSeni takového rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem,
nebot’ situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odli$na (usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp.zn. IV.US 786/08). Pravni nazor Ustavniho soudu byl promitnut takté
do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shodné zastava nazor, ze ,,soublas iicastnika
rizent s roxhodnutim  krajskébo soudn o véci samé beg jedndni dle § 51 odst. 1 s. 7 s., wudéleny jesté
pred tim, neg v rizent krajsky sond poprvé rozhodoval, nelze bex dalsibo vtibnont na nové roghodnuti krajského
soudn poté, co bylo jeho proni rozhodnuti NejvysSim spravnim soudem Zruseno™ (pravni véta z rozsudku
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 — 92).

[20]  Vychazeje z judikatury Ustavniho soudu rozvedl Nejvyssi spravni soud, Ze je tfeba
rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani o véci samé znovu poté,
co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti zruseno. Prvnim piipadem je situace, kdy i po zruseni
prvniho rozhodnuti krajského soudu zistava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud
je vdalsim fizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu povinen
se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které doposud nebyly Nejvyssim spravnim soudem
plné vyfeseny, dale zabyvat. Ve druhém pfipadé jiz naopak byla rozhodna otazka beze zbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku
nezbyva zadny prostor pro dal$i uvazeni. V obou pfipadech je pominuti krajského soudu nafidit
ve vécl znovu jednani, aniz by byl udélen souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s., procesni vadou
(porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.). Zatimco v prvém piipad¢ zaklada takova vada poruseni dstavnich
prav ucastnika a je zaroven vadou fizeni pfed krajskym soudem, kterda mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve druhém pifipadé tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci
bylo nafizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez bylo preduréeno zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravnftho soudu (srov. rozsudky ze dne 14.12.2009,
.j- 5 Afs 112/2008 — 129, ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 4 Azs 6/2010 — 42, nebo ze dne 26. 6. 2009,
.j- 9 Afs 92/2008 — 110).

NO< O«

[21]  V nyni projednavané véci krajsky soud zaslal stézovateli i Zzalovanému vyzvu dle § 51
odst. 1 véty druhé s. f. s. dne 28. 11. 2016, dorucenou téhoz dne (viz dorucenka na ¢. 1. 69 spisu
krajského soudu), aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci bez jednani. K vjzvé se viak stézovatel nevyjadiil, a tudiz doslo k fikci souhlasu. Zalovany
souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez jednani. Krajsky soud pak prvnim usnesenim rozhodl
o odmitnuti zaloby; jeho usneseni vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27. 9. 2017. V navazujicim fizeni krajsky soud bez dalstho rozhodl o véci samé. Ve spise
krajského soudu tak zcela absentuje doklad o tom, ze by krajsky soud v novém fizen{ vyzval jeho
ucastniky k udéleni souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani a ze mu byl takovy
souhlas udélen. V odivodnéni napadeného rozsudku pfitom krajsky soud uvedl, Ze ,, [v]e véw
rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 5. 7 5.

[22]  Nejvyssi spravnl soud uzavird, ze postup krajského soudu v fizeni po zruseni jeho
usneseni ze dne 22. 3. 2017 Nejvyssim spravnim soudem nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
V projednavané véci se nejednalo o pfipad, kdy rozhodna otazka jiz byla bezezbytku posouzena
Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho prvniho usneseni nezbyval
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zadny prostor pro vlastni uvazeni. Naopak, prvni usneseni krajského soudu bylo zruseno, nebot’
jim krajsky soud nespravné odmitl Zzalobu stézovatele. Samotnou hmotnépravni podstatou véci
se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2017 vtubec nezabyval. Jednalo se tedy
bezpochyby o ten pfipad, ve kterém i po zruseni prvniho usneseni krajského soudu ztstaval
vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud byl v dalsim fizeni povinen dale se zabyvat urcitymi
pro véc rozhodnymi otazkami. Krajsky soud tudiz nebyl opravnén rozhodnout ve véci
bez jednani bez opétovného zaslani vyzvy, resp. bez udéleni souhlasu ucastnik podle § 51
odst. 1s. f.s.

[23]  Stiznostnimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil zalobni namitky v fadném fizeni.

II1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za naplnény stiznostni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ shledal, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZzeno tzv. jinou vadou
fizeni, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto duvodu zrusil
Nejvyssi spravni soud ve vyroku uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem a v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. opétovné vyzve ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bezjednani, a pokud nebude souhlas obou ucastniki udélen
(at’ jiz vyslovné nebo fikci), naf{di ve véci jednani. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. zati 2019

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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