2 As 425/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové ve véci zalobkyné: S. U., zastoupena Mgr. Veronikou
Spornovou, advokatkou se sidlem Namesti B. Hrozného 17/24, Lysa nad Labem, prot
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, sc sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. KUJCK
78344/2018, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 53 A 8/2018 - 90,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 21.11. 2018,
¢.j.53A8/2018-90, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. KUJCK 78344/2018, se zruSuje
avéc se zalovanému vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé celkem castku 17 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam Mgr. Veroniky Spornové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2018, ¢&. j. KUJCK 78344/2018 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského utadu Cesky Krumlov,
ze dne 5.3.2018, & j. MUCK 07168/2018/07U/Bot, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta
dle § 62 odst. 4 pism. b) zidkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), ve vysi 20 000 K¢
za spachani pfestupku, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 7 a 8 Zivnostenského
zakona neoznacila povinnymi udaji provozovnu na adrese L. n. V. X, kde provozovala Zivnost s
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pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3 Zivnostenského
zakona®, jak bylo zjisténo na misté pracovniky zivnostenského ufadu dne 1. 2. 2017.

(2] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
21.11.2018, ¢.j. 53 A 8/2018 =90 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zzalobu podanou
zalobkyni.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné na adrese L. n. V. X
provozuje zivnost, jelikoz poskytuje ubytovaci sluzby ve smyslu bodu 55 Prilohy
& 4 zivnostenského  zakona. Zalobkyné s manZelem nabizi kratkodobé ubytovani v délce
maximalné jednoho mésice, obvykle realizované v délce jednoho tydne. Ubytovani bylo nabizeno
véetn¢ veskerého vybaveni, tj. elektroniky (televize, mikrovinna trouba, fén aj.), lozniho
povleceni, ru¢nikia aj. Z dolozeného vzoru najemni smlouvy uzavirané mezi pronajimateli
(zalobkyné a jeji manzel) a najemci plyne povinnost ndjemcu hradit krom najmu za ubytovani
také dalsi poplatky souvisejici s ubytovanim v nemovitosti, tj. rekreacni poplatek, poplatek
zalozni povleceni, rucniky ¢i uklid. Manzel Zalobkyné navic odvadél poplatky za lazensky
¢irekreaéni pobyt, resp. poplatky z ubytovaci kapacity nemovitosti. Spravu apartmanta
pro zalobkyni zajist’'uje tfeti osoba, tj. provozovatelka, a to na zakladé mandatni smlouvy.
Provozovatelka od ubytovanych pfijima platby za niajemni smlouvou oznacené sluzby (lozni
pradlo, pouziti rucniku aj.) ¢i za lazensky a rekreacni poplatek.

[4] Dle krajského soudu se nejedna o ndjem nemovitosti ¢i bytu ve smyslu obcanského
zakoniku (§ 2235 a nasl. obcanského zakoniku), ktery neni dle § 3 odst. 3 pism. ah)
zivnostenského zakona zivnosti, nebot’ poskytovanim ubytovani evidentné nebyla uspokojovana
potieba bydlet coby specificki ekonomicka, socialni a pravn{ kategorie, pro kterou
je charakteristicky prvek stability a dlouhodobosti. Neni rozhodné, jak Zalobkyné typove oznacila
smlouvu uzaviranou s osobami ubytovavanymi v apartmanech ¢i za jaky smluvni typ Zalobkyné
takovou smlouvu povazuje. Krajsky soud nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze vztah mezi
nf a ubytovanymi osobami (turisty), zalozeny smlouvou, je soukromopravntho charakteru. Tato
skute¢nost ovsem nevylucuje existenci vefejnopravni roviny, ktera v projednavané véci spociva
v nedostatecném oznaceni provozovny za situace, kdy tato byt oznacena méla, jelikoz bylo
prokazano, ze zalobkyné fakticky vykonava Zzivnost volnou. Skutecnost, ze se zalobkyné
rozhodne oznacit smlouvu jako najemni, jest¢ neznamend, ze je zde vylouceno uziti
zivnostenského zakona.

[5] Krajsky soud téz neshledal ulozenou pokutu nepfiméfenou. Spravni organy se zabyvaly
jak polehcujicimi, tak pfitézujicimi okolnostmi a ulozily pokutu ve vysi 20 % mozné sankce, tedy
pii spodni hranici zakonného rozpéti.

[6] Neztotoznil se ani s namitkou, ze manzel Zzalobkyné, ktery je spoluvlastnikem predmétné
nemovitosti, mél byt ucastnikem fizeni. Spoluvlastnictvi nemovitosti, v nfz se nachazeji
apartmany, nenf bez dalstho duvodem pro to, aby byl ucastnikem spravniho fizeni a navazujiciho
soudniho fizeni.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka zejména v tom, ze jak spravni
organy, tak krajsky soud povazuji cinnost stézovatelky za poskytovani ubytovani ve smyslu
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ustanoveni § 2326 a nasledujici obcanského zakoniku, pficemz prava podstata zavazku,
do které¢ho stézovatelka vstupuje, je ndjem ve smyslu ustanoveni § 2201 a nasledujici obc¢anského
zakoniku. Pro posouzeni véci samotné je tedy nejprve nutné zkoumat, zdali je stézovatelka vibec
podnikatelem ve smyslu Zivnostenského zakona a vztahuje se tak na ni povinnost oznacit
provozovnu podle tohoto zakona. Dle ustanoveni § 2 Zzivnostenského zakona je zivnost soustavnd
linnost  provogovand Ssamostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosageni isku
a za podminek stanovenych timto akonem, a také pokud neni tato ¢innost vyloucena podle § 3 tohoto
zakona. Ustanoven{ § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zakona pronijem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor jako zivnost vyslovné vylucuje. Krajsky soud i spravn{ organy vsak vyloucily
moznost, ze by zavazek mezi sté¢zovatelkou a uzivateli pfedmétné nemovitosti mél charakter
najmu. Namisto toho opakované tvrdi, Ze pravou povahou tohoto zavazku je ubytovani
ve smyslu § 2326 obcanského zakoniku. Ke spravnému posouzeni dané situace je tedy nutné
vylozit oba pojmy — nidjem a ubytovani. Rovnéz je tfeba vychazet ze skutecného predmétu
zavazku a také z umyslu stézovatelky, jelikoz podle § 555 odst. 1 obc¢anského zakoniku se pravni
jednani posuzuje podle svého obsahu a podle jeho § 556 odst. 1 plati, ze co je vyjadfeno slovy
nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané znam.
Stézovatelka pfi prenechavani apartmanu k docasnému uzivani jinému vychazi z toho, ze uzavira
najemni smlouvu. Stejné tak k zavazku pfistupuje 1 docasny uzivatel, ktery se uzavienim smlouvy
stava najemcem, sté¢zovatelka potom pronajimatelem. Za timto ucelem uzaviraji smlouvu
o najmu. Ze smlouvy o najmu plyne pro strany vice prav a povinnosti nez ze smlouvy
o ubytovani.

[9] Oproti  tomu uzavirani smlouvy o ubytovani podnikatelskym  zplisobem
je pro stézovatelku nevhodné z diavodu obsahu tohoto zavazku, a proto tuto formu zavazku
nezvolila. Hlavnim problémem je zejména skutec¢nost, ze pro to, aby mohla stézovatelka
poskytovat ubytovani, nespliuje podminky podle § 2326 obcanského zikoniku. V tomto
ustanoveni se hovoii o tom, Ze ubytovani se poskytuje v zafizen{ k tomu uréeném a spolecné
se sluzbami s ubytovanim spojenymi. Rovnéz podle ustanoveni § 2327 odst. 1 je pravem
ubytovaného vyuzivat sluzby s ubytovanim spojené. Nemovitost ve spoluvlastnictvi stézovatelky
a jejtho manzela nespliuje pozadavky k tomu, aby mohlo byt povazovano za ,,zaf{zeni k tomu
urcené®. Dle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tzemi, se stavbou ubytovaciho zafizeni rozumi hotel, motel, penzion a ubytovaci
zafizeni spadajici do kategorie ,,ostatni. Naopak bytovy dum a rodinny dam je stavbou
pro bydleni. Pokud tedy stéZzovatel pfenechava k uzivani bytové jednotky, neni splnéna podminka
pro uzavieni smlouvy o ubytovani, ale jsou dany podminky pro uzavieni bézné najemni smlouvy.
To, jestli se jedna o najem, nebo ubytovani, zavisi na obsahu smlouvy a imyslu smluvnich stran.
V piipadé stézovatelky je umyslem poskytnout predmétné bytové jednotky uzivatelum k bydleni
a zajistit jim tak vyhodu moznosti uzivani vSech prav s najmem spojenych. Neni mozné,
aby pfechodné ubytovani pozivalo téZze ochrany jako bydleni. V pfipadé¢, kdy by stézovatelka
s uzivateli bytovych jednotek uzavirala smlouvu o ubytovani, bylo by pravdépodobné¢ mozné
dovodit absolutni neplatnost takové smlouvy podle ustanoveni § 588 obcanského zakoniku.
Jednalo by se totiz o zfejmé poruseni stavebntho zakona, kdy by byly stavebni prostory uzivany
v rozporu se stavebnimi pfedpisy.

[10]  Stézovatelka se rovnéz durazné ohrazuje proti tvrzeni, ze uzivatelim bytovych jednotek
poskytuje souvisejici sluzby, ¢imz je splnén jeden ze zasadnich znaka ubytovani podle § 2326
obcanského zakoniku. StéZzovatelka zadnym zpasobem, a to ani prostfednictvim provozovatelky
na zakladé¢ mandatni (pfikazni) smlouvy, neposkytuje uzivatelim bytovych jednotek souvisejici
sluzby. V najemni smlouvé se uzivatelé pouze zavazuji k tomu, ze odevzdaji bytovou jednotku
v takovém stavu, v jakém byla v dob¢, kdy ji prevzali, s pfihlédnutim k béznému opottebeni
pfi bézném uzivani v souladu s § 2225 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Za timto ucelem se zavazuji
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odebrat sluzby spocivajici v dklidu bytové jednotky a cisténi lozniho povleceni od urcité osoby,
kterou je E. V. S. (dale jen jako ,,provozovatel). Takové ujednani by se dalo analogicky pfirovnat
k zavazku najemce bytu pfed skoncenim najmu vymalovat vSechny mistnosti. Ujednani tohoto
typu je béznou a standardizovanou soucasti najemnich smluv. V tomto piipadé si obdobné
stézovatelka (pronajimatel) chce zajistit to, aby byla bytova jednotka opravdu pfedana ve stavu, v
jakém ji ndjemce pfevzal. Co se tyce ostatnich sluzeb zminénych v najemni smlouvé, jedna se
pouze o inzerci moznosti jejich vyuziti od jiného subjektu, nez kterym je stézovatelka. Z zadné
sluzby zminéné v najemni smlouvé nema stézovatelka zisk a nezajist’uje jejich poskytovani.
Ustanovenim smlouvy pouze zminuje moznost takovych sluzeb vyuzivat, pfipadné zavazuje
uzivatele bytovych jednotek, aby konkrétni sluzby odebral od konkrétntho dodavatele, jelikoz
st¢zovatelka dba na to, aby se v jeji bytové jednotce nepohybovaly za tGcelem uklidu cizi osoby.
Jak spravni organy, tak krajsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, kdo skutec¢né
poskytuje dané sluzby a na zakladé jakého pravniho jednani. Vzdy dosly k zavéru, ze dané sluzby
jsou poskytovany na zakladé mandatni (pifkazni) smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a
provozovatelem.

[11] S témito zavéry stézovatelka opakované nesouhlasi. Pfedmét a ucel mandatni (pifkazni)
smlouvy se poskytovani sluzeb netykaji. Uéelem této smlouvy je zejména to, aby provozovatel
vykonaval cinnost pronajimatele, a to z duvodu vétsi vzdalenosti mista bydlisté stézovatelky
a jejtho manzela. Takovy postup je naprosto béznou praxi v najemnich vztazich, kdy vlastnik
nemovitosti, ktera ma byt pronajata, pfenecha na zakladé smlouvy o zprostfedkovani uzavieni
najemni smlouvy na realitnim agentovi, zprostfedkovateli. Benefitem pro vlastnika pronajimané
nemovitosti je v tomto pfipadé to, ze se nemusi o uzaviraini najemnich smluv a pfedavani
a pfebirani nemovitosti starat. Tuto ¢innost za néj vykonava za odménu pravé zprostredkovatel,
ktery je za tuto ¢innost rovnéz zodpovédny.

[12]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, jelikoz se domniva, ze nelze
povazovat za pfitézujici okolnost, ze provozovnu neoznacila ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7
a 8 zivnostenského zakona ani poté, co byla zahajena kontrola. Za situace, kdy byla stézovatelka
pfesvédéena o spravnosti svého postupu, nemcéla povinnost oznac¢ovat nemovitost
jako provozovnu jen z divodu, ze Méstsky ufad v Ceském Krumlové nabyl dojmu,
ze stézovatelka fadné neplni své povinnosti. Jinymi slovy, v dobé prab¢hu zivnostenské kontroly,
kdy jest¢ nebylo ani zahdjeno fizeni o pfestupku, nebyla stézovatelka povinna provozovnu
oznacovat jen z toho davodu, ze na zaklad¢ v rozhodné dobé¢ stale jesté nezavazného pravniho
nazoru zivnostenského ufadu je stézovatelka podnikatelem a provozovatelem ubytovaciho
zafizeni. Tuto skute¢nost by bylo mozné pficitat stézovatelce po nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti, a to v souladu se zasadou presumpce neviny.

[13]  Za dalsi procesni vadu stézovatelka povazuje, Zze krajsky soud odmitl povazovat jejtho
manzela za osobu zucastnénou na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze manzel stézovatelky je spoluvlastnikem nemovitosti, kterd byla oznacena jako
provozovna, dotyka se toto rozhodnuti jednoznacné 1 jeho prav a povinnosti. Manzel
st¢zovatelky mél zajem se k dané véci vyjadfit, to mu nebylo umoznéno. Krajsky soud se vsak
danym navrhem stézovatelky vibec nezabyval, pfesto své rozhodnuti zdavodnil rovnéz tim,
ze stézovatelka odvadéla obci poplatky za lazensky a rekreacni pobyt, a¢ tak cinil prave jeji
manzel.

[14]  Za zavaznou procesni vadu povazuje stézovatelka i skutecnost, ze spravni organy
odavodnéni svého rozhodnuti opfely o vysvétleni provozovatelky, které bylo podano ve smyslu
§ 137 odst. 1 spravniho fadu. Provozovatelka podala toto vysvétleni dne 14. 6. 2017. Smyslem
podani vysvétleni je provéfeni oznameni, ostatnich podnéta a vlastnich zjisténi, ktera by mohla
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byt duvodem pro zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. Dle § 137 odst. 4 spravniho fadu
je nepiipustné pouziti zaznamu o vysvétleni jako dikazniho prostfedku. Oba spravni organy vsak
ve svém oduavodnéni s informacemi ziskanymi na zaklad¢ vysvétleni pracuji a opiraji o né své
odavodnéni. Dokonce i krajsky soud v napadeném rozhodnuti podané vysvétleni v odavodnéni
svého rozhodnuti zminuje.

[15]  Vzhledem k vysSe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[16]  Zalovanj se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a odkazal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Trva na tom, ze sté¢zovatelka neuspokojuje bytovou potiebu
ubytovanych osob, ale poskytuje pfechodné ubytovani osobam za ucelem rekreace.

[17]  Vysi pokuty povazuje za adekvatni. Zakon dava spravnimu organu I. stupné diskrecni
pravomoc. Pokuta byla stanovena na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a okolnosti a jeji vyse fadné
odavodnéna.

[18]  Podani vysvétleni ze dne 14. 6. 2017 je dle zalovaného soucasti protokolu o kontrole
ze dne 6. 10. 2017 a je pouzitelné jako dukazni prostfedek.

[19]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnila st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.
Manszel stéovatelky jako osoba iicastnénd na 1izent

[22]  Co se tyce manzela stézovatelky, ten nebyl a podle toho, co je patrné ze spravnfho spisu,
nemél byt ucastnikem fizeni o pfestupku, jehoz se méla dopustit stézovatelka. Nebyl
ani obvinénym, ani poskozenym, ani vlastnfkem véci, kterd mohla byt nebo byla zabrina
(§ 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Zabrani domu, jehoz
je manzel sté¢zovatelky spolu s ni vlastnikem a v némz mélo podnikani stézovatelky probihat,
s ohledem na povahu tvrzeného pfestupkového jednani sté¢zovatelky zjevné nepfipadalo v uvahu.

[23]  Rozhodnuti ve véci prfestupku, jejz méla spachat stézovatelka, se jej tedy mohlo tykat
jednak ,,moraln¢*, jednak materialné (Gjma spocivajici v ulozené pokuté se jej mohla dotknout
prostiednictvim spolecného jméni manzelt ¢i jinych vztaht manzelského majetkového prava
podle obc¢anského zakoniku). V obou piipadech by vsak $lo o dotceni nepfimé. Vysledek fizeni
proti stézovatelce by mohl znamenat pfimy zasah jeji majetkové stéry a jeji ,,pfimou difamaci
tim, Ze by bylo autoritativné shledano, Zze se dopustila pfestupku. Nepiimo, prostrednictvi jeji
ujmy, jiz by vuréité mife pocitil i manzel stézovatelky, by mohl vnimat dotceni i on.
Z takovéhoto mozného nepifimého dotceni vsak nelze dovozovat, ze by manzel stézovatelky byl
osobou zucastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s., jelikoz toto ustanoveni vyzaduje dotceni
piimé: Osobami ziitastnénymi na 1izeni jsoun osoby, které byly primo dotieny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotieny jeho
zrusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejson-li sicastniky a vyslovné oznanily, ge budou
v 1izent prava osob icastnénych na 1izeni uplatiovat. N pojeti stézovatelky by osobami ztcastnénymi
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na fizeni byli vsichni, kdo by mohli byt ,,moralné* ¢i nepfimo materialné dotéeni rozhodnutim
zasahujicim do stéry prav nebo povinnosti konkrétni osoby. Takto siroké pojeti osob
zucastnénych na fizeni zakonodarce nepfedpoklada.

[24]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud s manzelem stézovatelky jako s osobou
zacCastnénou na fizeni nejednal. Manzel sam o sobé nemél procesni pravo byt v fizeni
pfed krajskym soudem slySen; jeho slySeni jako svédka mohla navrhnout stézovatelka a soud
by uvazil, zda by takovy dukaz byl ve véci potfeba. Sté¢zovatelka vsak takovy navrh neucinila
a souhlasila s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani.

[25]  Pochybeni se nicméné krajsky soud dopustil tim, ze pfestoze st¢zovatelka manzela jako
potencialni osobu zucastnénou na fizeni v zalobé oznacila, soud jej podle § 34 odst. 2 véty druhé
s. f. s. neoslovil. Proto krajsky soud ani nemohl podle odstavce 4 téhoz paragrafu vyslovit
v piipadé, ze by se manzel stézovatelky postaveni osoby zucastnéné na fizeni vskutku domahal,
ze takovou osobou neni. Pochybeni krajského soudu nicméné samo o sobé nemélo vliv
na zakonnost jeho rozsudku, nebot’ ve vysledku neni patrné, Ze by néjak zkratilo prava
stézovatelky. Ta ,,roli svého manzela pfi svém podnikani popsala v zalobé, jez byla spolu
se spravnim spisem a vyjadfenim zalovaného podkladem rozsudku soudu. Soud se ,,roli manzela
dukladné zabyval (viz zejm. bod 37 rozsudku) a dospél ke zcela spravnému zaveéru.

Napinéni znakii skutkové podstaty prestupkn

[26]  Nejvyssi spravn{ soud se nasledné zaméfil na jadro véci, tedy zda se sté¢zovatelka dopustila

pfestupku dle § 62 odst. 1 pism. g) Zivnostenského zakona tim, ze neoznacila provozovnu ddaji
pfedepsanymi zivnostenskym zakonem.

[27] 7 ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu potvrzené Ustavnim soudem
se podava, ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostitntho prava
poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Rozhodne-li se zakonodarce trestat urcité jednani, byt’
je zahrne ,,pouze® do kategorie pfestupkd, je nutné, aby skutkova podstata takového deliktu byla
jasné a urcit¢ popsana zakonem.

[28]  Podle § 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona (p)ravnickd osoba jako podnikatel nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim, Ze neonaci provogovnu podle § 17 odst. 7, 8 nebo 9.

[29]  Je tfeba podotknout, ze neopravnéné podnikani fyzickych osob a neopravnéné podnikani
pravnickych osob jsou samostatnymi skutkovymi podstatami pfestupka definovanych
v zivnostenském zakoné vjeho § 61 (pro fyzické osoby — to by pfipadné bylo ustanoveni,
jez by se vztahovalo na stéZzovatelku) a v § 63 (pravnické osoby). Podle § 61 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zakona (f)yzickd osoba se dopusti prestupku dile tim, Ze provozuje linnost, kterd je Zivnost
volnou, aniz by pro tuto ivnost méla Zivnostenské opravnént.

[30]  Z textace § 62 odst. 1 Zivnostenského zakona jednoznacné vyplyva, ze v ném uvedené
pfestupky muze spachat vylucné pravnicka osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka osoba,
tedy osoba, jez ma pro rozhodnou cinnost, v souvislosti s niz se ma dopustit pfestupku,
zivnostenské opravnéni. Pokud by fyzickd osoba provozovala cinnost, ktera je v piipadé
stézovatelky dle rozhodnych skutkovych okolnosti pfipadné (podle nazoru zalovaného) zivnosti
volnou, anig by pro tuto Zivnost méla Fivnostenské opravnéni, a ,,pfi té pfilezitosti naplnila nékterou
ze skutkovych podstat podle § 62 odst. 1 zivnostenského zakona, je naplnéni téchto skutkovych
podstat fakticky konzumovano tim, Ze se dopustila pfestupku spocivajictho v neopravnéném
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podnikani. O tom svéddi i vyse pokuty, kterou je mozno ulozit za pfestupek podle § 61 odst. 3
pism. a) zivnostenského zakona, a pokuty, kterou lze ulozit za skutkové podstaty podle § 62
odst. 1 téhoz zakona u skutkovych podstat, které redln¢ pfipadaji v ivahu u provozovatelt
zivnosti volnych.

[31]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Zze postih stézovatelky za naplnéni skutkové podstaty
podle § 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona je mozny jen v rozsahu cinnosti, k nimz
ma zivnostenské opravnéni (v jejim pfipadé zivnostenské opravnéni na zivnost volnou).

[32]  Mezi ucastniky je od pocatku sporné, zda stézovatelkou fakticky vykonavana c¢innost
spocivajici v uplatném  pfenechavani jeji spolu s manzelem vlastnéné nemovitosti
ke kratkodobému uzivani tfetimi osobami napliuje znaky zivnosti dle § 2 Zivnostenského zakona,
¢i nikoliv, tedy zda stézovatelka vystupovala v pozici podnikajici fyzické osoby. Dle stézovatelky
ji  vykonavana <cinnost odpovidda pronigjmu nemovitosti ve smyslu obcanského
zakoniku - ¢innosti, kterda podle § 3 odst. 2 pism. ah) zivnostenského zakona neni Zivnosti.
Dle spravnich organt, jejichz zavér potvrdil krajsky soud, se jedna o zivnost, konkrétné
o poskytovani ubytovacich sluzeb dle bodu 55 Piilohy ¢. 4 Zivnostenského zakona.

[33] Aby bylo jednani stézovatelky podfaditelné pod pfestupky dle § 62 Zzivnostenského
zakona, musi jednak spliovat vSechny znaky zivnosti dle § 3 tohoto zakona a jednak musi
st¢zovatelka disponovat platnym Zzivnostenskym opravnénim s odpovidajicim predmétem
podnikani a oborem c¢innosti.

[34]  Spravni organy vychazely z toho, ze stézovatelka disponuje platnym Zivnostenskym
opravnénim. Dle vypisu ze zivnostenského rejstiftku, ktery je soucasti spravnfho spisu,
je stézovatelka opravnéna provozovat zivnost s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1-3 Zivnostenského zakona®, obor ¢innosti ,,Velkoobchod a maloobchod*
uvedeny v bodé 48 Piilohy ¢. 4 Zivnostenského zakona. Toto opravnéni bylo v dobé kontroly
pferusené a toto pferuseni trva nadale, o ¢emz mezi stranami neni sporu. Sporny je zaver
spravnich organu, ze pferusené zivnostenské opravnéni je ,,platné” a ze se vztahuje i na obor
¢innosti ,,Ubytovaci sluzby* uvedeny v bod¢ 55 Pfilohy ¢. 4 zivnostenského zakona.

[35] Dle § 28 odst. 1 zivnostenského zakona se rozsah Zzivnostenského opravnéni posuzuje
podle pfedmétu podnikani uvedeného ve vypisu. Pfi posouzeni rozsahu zivnostenského
opravnéni konkrétni zivnosti je tedy nutno vychazet pfedevsim z pfedmétu podnikani uvedeného
ve vypise ze zivnostenského rejstifku, dale z upravy obsahové naplné dané zivnosti uvedené
u pfedmétné zivnosti v nafizeni ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivich zivnosti
(dale jen ,,nafizeni®). Dle nafizeni se velkoobchodem a maloobchodem rozumi Gnnosti spojené
s nakupem a prodejem boFi a dicelem jebo dalsiho prodeje k dalsi podnikatelské linnosti (velkoobchod)
a énnosti spojené s nakupem a prodejem bogi a dicelen jeho prodeje primému spotiebiteli a prodej tohoto bogi
(maloobchod). Obsluba Cerpacich stanie, zabezpecovani provozovini Cerpacich stanic v sounladn s bezpecnostninii,
hasicskymi, ekologickymi predpisy a Ceskymi technickymi normami, ajistovini drobnych poradenskych slugeb
ve vtabu k prodavanému sortimentn. Ubytovacimi sluzbami pak poskytovini ubytovani ve vsech nbytovacich
garizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch
pro rodinnou rekreaci. 1 pripadé ubytovdni v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou
rekreaci s kapaciton do 10 ligek (véetné pristjlek) podavini snidani ubytovanym hostim. Stézovatelkou
provadéna cinnost bez nejmensich pochyb nespada do obsahové naplné¢ velkoobchodu
a maloobchodu.

[36]  Krajsky soud i spravni organy opomenuly zkoumat obor cinnosti, pro kterj bylo
st¢zovatelce udéleno zivnostenské opravnéni. Nebylo tak ovéfeno, ze podminka platného
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zivnostenského opravnéni s obsahovou naplni ¢innosti, v souvislosti s niz se stézovatelka méla
dopustit pfestupku, byla splnéna. Zjednodusené¢ feceno, z toho, co zatim je obsahem spravniho
spisu, vyplyva (aniz by Nejvyssi spravni soud vtomto chtél Ccinit definitivni zavéry),
ze stézovatelka mohla pfestupek podle § 62 odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona spachat
jen v souvislosti s provozovanim  zivnosti, jejimz oborem cinnosti byl velkoobchod
a maloobchod (s obsahovou néaplni popsanou shora), nebot’—podle toho, co je zatim
znamo - v tomto rozsahu disponovala ivnostenskym opravnénim. Ze tuto ¢innost stéZovatelka
provozovala, vsak spravni organy vibec netvrdily, mély za to, ze (fakticky) provozuje ubytovaci
sluzby. Za takto nedostatecného zjisténi rozhodnych skutecnosti nemohlo bez dalstho dojit
k aplikaci § 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona.

[37]  Tato vada sama o sob¢ pfedstavuje natolik zavazné pochybeni, Ze je davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za mozné a vhodné vyjadfit
se k dalsim namitkam, a to v té mife, v niZ to umoznuji dosavadni skutkova zjisténi.

Otdzka provozovny u preruseného Zivnostenského opravnéni

[38]  Stézovatelka se mela dopustit poruseni povinnosti stanovenych v § 17 odst. 7 a 8
zivnostenského zakona. Podle odst. 7 (p)rovozovna musi byt trvale a venci viditelné oznalena obchodni
Sfirmon nebo ndazvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jebo identifikalnim iislem osoby. Mobilni
provozovna a automat musi byt dile ognaleny didajem o sidle nebo adrese, na které je umistén odstépny zavod
zabranitni osoby. Podle odst. 8 (p)rovozovna uriend pro prodey 3boZi nebo poskytovini siuzgeb spotrebiteliim
musi byt trvale a vendi viditelné onalena také a) jménem a prijmenim osoby odpovédné a (innost provogovny,
s vyjimkon antomatil, b) prodejni nebo provozni dobou urienon pro styk se spotiebiteli, nejednd-li se o mobilni
provozovnn nebo antomat, c) kategorii a tiidou n ubytovaciho zarizent poskytujicibo prechodné nbytovini.

[39]  Jak bylo uvedeno vyse, neni sporu, ze stézovatelka méla v dobé fizeni o pfestupku
prerusené provozovani zivnosti.

[40]  Dle § 31 odst. 11 véty druhé zivnostenského zakona (p)o dobu preruseni provozovani Zivnosti
se na podnikatele vtabuyi povinnosti ulogené timto Zdkonem, kromé povinnosti stanovenych v odstavei 2,
které se tykaji oznacleni objektu, v néms md sidlo nebo odstépny dvod, povinnosti stanovemych v odstavcich 9
al7, v 17 odst. 4 a 8 a povinnosti spliovat podminky odborné nebo jiné 3prisobilosti, pokud je tento zakon
nebo vlastni predpisy pro provozovdani Fivnosti vygadwji (zvyraznéni pridano NSS). Omezen{ rozsahu
povinnosti, které se vztahuji na drzitele Zivnostenského opravnéni, spravni organy u stézovatelky,
jez méla pferuSené provozovani zivnosti vtom oboru cinnosti, na néjz se vztahovalo
zivnostenské opravnéni (velkoobchod a maloobchod), vibec nevzaly v tvahu a nehodnotily.
I v tom spociva nezakonnost zavéra spravnich organu a v tomto rozsahu i divodnost stiznich
namitek.

[41] Kromé toho se dle § 17 odst. 1 Zivnostenského zdkona provozovnou rozumi prostor,
v néms je Zivnost provozovdana. Dle odstavee 3 je podnikatel povinen zabdjeni a wkonceni provozovini
Zivnosti v provoovné oxndmit predem  Fivnostenskému ditadn. Ze zivnostenského rejstitku neplyne,
ze by stézovatelka méla néjakou provozovnu; jeji sidlo je na adrese bydlisté (v L., nikoli v L. n. V.
X). Povaha cinnosti, na niz méla stézovatelka zivnostenské opravnéni (velkoobchod a
maloobchod), nevylucuje jeji provozovani bez existence provozovny. Tim spise by byla absence
provozovny logicka v pfipadé pferuseni provozovani zivnosti. Ani touto otazkou se spravni
organy nezabyvaly.
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Pousitelnost rirednich zaznani

[42]  Nejvyssi spravn{ soud se dale zabyval namitkou nepouzitelnosti ufednich zaznamu, kterou
stézovatelka vznesla. Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dukazni prostfedek. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfipousti uziti ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho fadu (viz rozsudky ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 6 As 112/2016 - 32; ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 - 40; ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33) a to napf. za ucelem
porovnani, zda se od né¢j vypovédi svédka vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich
vérohodnost. Vylouceno by bylo pouze uziti ufedntho zaznamu jako dikazntho prostfedku
k nahrazeni ustni vypovédi svédka nebo jeho ¢teni namisto vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Zakon ani judikatura nadto nevylucuji
pouziti jakéhokoliv dfednitho zaznamu jako dukazniho prostfedku, nybrz pouze ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni.

[43]  Pokud spravni organ k zaznamu pfi hodnoceni vérohodnosti provedenych duakaza
pifihlédne, pficemz skutkovy stav zjist'uje primarné zjinych zakonné opatfenych podkladd,
rozhodnuti Zalovaného v pfezkumu jeho zakonnosti obstoji. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy vychazely pfedevs§im z vyjadfeni stézovatelky, mandatni smlouvy uzaviené
mezi stézovatelkou a jejim manzelem a provozovatelkou, protokolu o vysledku zivnostenské
kontroly a dalsich podkladu pfedlozenych stézovatelkou. Nadto bylo provozovatelce jakozto
osobé podavajici vysvétleni umoznéno pfecteni zaznamu a piipadné zmény, opravy ¢i doplnéni.
Provozovatelka proti znéni zaznamu nic nenamitala, coz stvrdila svym podpisem. Namitka
tak neni divodna.

Otdzka, 3da linnost fakticky provogovand stéZovatelfeon (prenechani ldsti nemovitosti ke kritkodobému nzivani
Jiné osobé) je Zivnosti

[44]  Nejvyssi spravnf soud se vtuto chvili nemohl meritorné zabyvat otazkou,
zda sté¢zovatelkou fakticky vykonavana cinnost (spocivajici podle dostupnych informaci
v uplatném prenechavani jeji spolu s manzelem vlastnéné nemovitosti ke kratkodobému uzivani
tretimi osobami) naplfiovala znaky zivnosti dle § 2 Zivnostenského zakona. Nejprve by bylo tieba,
aby zalovany ¢i jiny piislusny organ v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
posoudily vyse rozebrané pravni otazky a na zakladé toho usoudily, zda viibec a pfipadné jakou
skutkovou podstatu jednani oznaceného jako pfestupek stézovatelka na tseku Zivnosti naplnila.

[45]  Pokud by pro naplnéni znakt skutkové podstaty pfestupku bylo relevantni, ze soustavné
uplatné pfenechavala ji spoluvlastnénou nemovitost k prevazné kratkodobému uzivani tfetim
osobam, bylo by tfeba uvazit, zda k tomu potfebovala zivnostenské opravnéni. Ze spravniho
spisu je patrné, ze spravni organy i timto smérem vedly své avahy, nicméné rozhodly se sankcni
pravomoc uplatnit v omezeném rozsahu a netrestat ji za veskera poruseni zivnostenského zakona
(viz k tomu vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné na str. 2 dokumentu ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. MUCK 18116/2018/ 07U/Bot, jimz byla véc timto organem piedana zalovanému
k rozhodnuti o odvolani stézovatelky). Je tedy zfejmé, Ze jiz od zahajeni spravniho fizeni
se stézovatelkou byly v riznych ohledech zvazovany ruzné alternativy pravniho hodnoceni
jednani sté¢zovatelky.

[46]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v jinych, stavebnépravnich souvislostech v rozsudku
ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 2 As 39/2007 - 80, ¢. 1706/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,,(n)evyboli-li zpiisob
ugtvani bytu g mezd danych bledisky stavebnépravnimi, 1. byt bude nZivan & prebyvini opravnénych osob
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gprisobem odpovidajicim povaze bytu, nepripadd v sivabu postib podle § 106 odst. 3 pism. c) in fine stavebniho
gdkona 3 roku 1976. Takovy postib proto dsadné nepiipadd v rivabu, ani je-li byt pronajimdn krdtkodobé
(i strednédobé a jsou-li spolu s bydlenim poskytoviny dalsi doprovodné slugby.

[47]  Zavéry vztahujici se na stavebnépravni aspekty uzivani nemovitosti vsak nelze
automaticky pfenaset i do rezimu uplatného prenechavani nemovitosti ¢i jejich casti
do kratkodobého uzivani tfetim osobam podle prava zivnostenského. Jinak feceno, cinnost,
kterou nelze postihovat prostfedky stavebniho prava sankéniho, nebot’ je z hledisek
stavebnépravnich legalni, muze byt za urcitjch podminek provozovana pouze jako zivnost.
Provozovatel je povinen ji provozovat v souladu se vsemi (typicky vefejnopravnimi) zakonnymi
pravidly, jez se na ni podle jejich konkrétnich znakd vztahuiji.

[48]  V rozsudku ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 3 As 360/2017 — 35, Nejvyssi spravni soud ve véci
v urcitych ohledech se blizici véci sté¢zovatelky uvedl:

W[14] S uvedenym zdvérem stéZovatel nesoublasi a ma a to, Ze citovand vyluka 3 pojmu Zivnosti spocivajici
v prondjmu nemovitosti - bytii a nebytovych prostor se vtabuje na vsechny typy ndajmu, bez obledu na jejich ricel,
délfen, zprisob ¢i formu uzavieni smlouvy o prondjmmn. e tedy zcela jasné, o jaké pravni otdzce je veden spor
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a k cemu se bude muset Nejpysst spravni soud pii posuzovani drivodnosti kasacni stignosti ddle vyjadyit.
[15] K véci samé pak Newyssi spravni soud nvddi, Se se s pravnim ndzorem stéZovatele na predmeétnou otazsku
nemiige totognit. V'yse uvedené ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ab) je totig treba vyloit v kontextu s dalsimi
ustanovenini Zivnostenského dkona, predevsim pak s jebo § 2. Podle tohoto ustanoveni ,je ivnosti soustavnd
linnost  provogovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosageni isku
a za podminek stanovenych timto dakonem.
[16] Vyjimka obsagend v ustanoveni §§ 3 odst. 3 Zivnostenského zdikona md pak 3a cil 3 linnosts, je by jinak
podlébaly obecné definici Zivnosti, vyloulit takové, které, i kdyg 3 nich eventudlné rovnég plyne isk, za soustavnou
vydéleinon (innost ve smysln vyse nvedeném 3 divodii hodnych vldstnibo retele povagovat nelze. 1 piipadé
Dlsmene ab) se jednd o linnosti spojené pravidla se spravou viastniho majetku, konkrétné s prondjnry nemovitosts,
Dpredevsim bytii a domi. Neni ovsem raciondlni dived, aby do vyluky spadaly vsechny typy prondjmn, Zddonci
Je to pouge u nékterych, v tomto pripadé u prondjmu, ktery se ridi ustanovenim § 2235 a ndsl. oblanského
gdkonikn a jehoZ charakteristickym nakenm je 2ajisténi bydlent.
[17] Podminky de nvedené vsak prondjem chaty stéZovatele gjevné nespliiuje a on sim to ani nepopira. Chata
neni_objektern urlemim k_trvalému bydlent, stéovatel, jak sdm uvddi, ji pousivd i ke své vlastni rekreact,
prondjmen uvedené nemovitosti neni zajistovana bytovd potieba jinych osob, prondjmy jsou kritkodobé a jsou
provazeny doplitkovimi slugbami, minimdlné v rozsabu poskytovdni lognibo pradia, omezeného mnoZstvi dreva,
apiljcent lodi a nad ramec zakladni ceny 163 eventudinim provedenim siklidu.
[18] Podle § 2326 obianského zdakoniku se ,,[S |mlonvon o ubytovini (o prechodném ndjmn) ubytovatel zavazguje
poskytnont ubytovanémn prechodné ubytovini na ujednanon dobu nebo na dobu vyphivajici 3 dicelu ubytovini
v zarizeni k tomu urieném a objednatel se avazuje aplatit ubytovateli za wubytovini a za slugby spojené
§ ubytovdanim ve hiité stanovené ubytovacim vadem, popripadé ve lhité obvykle.“ Nejyssi spravni sond ma tedy
ve shodé s krajskym soudem za to, e smlouvy, které stéZovatel se svymi Rlienty uzgavird, jsou podle svého obsabu
(§ 555 obianského ikonikn) smlonvami o ubytovdni ve smysiu citovaného ustanovent,
[19] Namitd-li pak stéZovatel, e pro posonzent véci je eela nerozhodné, 3da se jedna o smlonvu o najmu podle
§ 2235 obéanského zakoniku (i o smlonvu o ubytovini ve smysin § 2326 obcanského dakoniku, nebot’ pro jejich
rozliseni neposkytuje Fivnostensky zikon v § 3 odst. 3 pism. ah) dostatecnon oporu, musi k tomn Nejyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem, kromé teleologického vikladu podaného vyse, poukdzat 6% na bod 55,
DPrilohy & 4 k Zivnostenskémn Zdakonn, kde json jako Zivnost volna nvedeny i nbytovaci siuzby. Ty jsou ovsem
obecné poskytovdany pravé na akladé uvedenych sminv, a proto v kontextu vsech vyse rogebranych wustanoveni
md Nejvyssi spravni sond za to, se pravni siprava je v tomto sméru dostatecné komplexni a vede k avérim vyse
uvedenym. Nejpys$si spravni soud tak uzavird, se napadeny rogsudek neni atiZen ani vadou nespravného
posouzent privni otazky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem ktomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud
soucasn¢ i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym
vyse [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. 1. s.].

[50] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
a zalovany je proto povinen ji nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni. JelikoZz Nejvyssi spravni
soud nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, je povinen rozhodnout také o nahradé
nakladu fizenf pfed krajskym soudem.

[51]  Naklady fizeni procesné uspésné stézovatelky ¢ini za fizeni o Zalobé castku 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek. Nahrada nakladu fizeni o Zzalobé tak cini celkem 3000 K¢.

[52]  V kasa¢nim fizeni byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni
stiznosti a soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Dal$i naklady tvoii castka 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [tj. pfevzeti
a pfiprava pravniho zastoupeni a podani kasacni stiznosti dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist] a dale 2 x 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady fizeni
o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem castku 12 800 K¢. Advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto je tfeba k nakladam pravniho zastoupeni pfipocist ¢astku pfedstavujici tuto dan
ve vysi 1428 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy c¢ini celkem castku 14 228 K¢.

[53]  Celkem tvoii naklady fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 17 228 K¢. Tuto castku
je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





